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ÖNSÖZ
Dünyada halen 130 ülkede toplam 35 Milyon hektar alanda organik üretim yap›lmak-

tad›r. Dünya organik üretim alan›nda Avustralya 12 Milyon hektar, Arjantin 4 Milyon hek-
tar, ‹talya ise 1 Milyon hektar üretim alan› ile ilk s›ralarda yer almaktad›r Halen Avrupa Bir-
li¤i ülkelerinde tar›m alanlar›n›n % 4’ü, tar›m iflletmelerinin ise % 1,6’s› organik üretime
ayr›lm›fl olup, üretim alan› 6,8 milyon hektar’a, ekonomik büyüklü¤ü ise 60 milyar dolara
ulaflm›flt›r.
Ülkemizde organik tar›m, 1985-1986 y›llar›nda Dünya’da organik tar›m›n geliflimine

ve yurtd›fl›ndan gelen organik ürün talebine ba¤l› olarak, sistemsiz bir flekilde bafllam›fl,
2004 y›l›nda Organik Tar›m Kanununun yay›nlanmas› ve sa¤l›kl› g›dalar›n tüketimine yöne-
lik dünyadaki de¤iflmelere paralel olarak geliflmifltir. 2009 y›l›nda Organik üretim yapan
üretici say›s›, 35.565’e, üretim alan› 501.641 (175.810 hektar› do¤al toplama alan›) hek-
tara, ürün say›s› 212’ye ve y›ll›k üretim ise yaklafl›k 983.715 ton’a ulaflm›flt›r. Ancak, üre-
timde kullan›lan girdiler tamamen yurt d›fl› kaynakl›d›r. 
Özellikle yeniden yap›lanma içerisinde olan dünya g›da konjonktürünün sa¤l›kl› ürün-

lerin üretim ve d›fl ticaretinde ülkemiz önemli bir konuma sahiptir. Ancak üretimin sürekli-
li¤i yurt içi kaynaklar›m›z›n daha etkin kullan›larak, girdilerin üretim teknik ve teknolojileri-
nin gelifltirilip sektörün hizmetine sunulmas›na ba¤l›d›r. Bu da kamu, üniversite ve özel sek-
tör iflbirli¤inin devam› ve AR-GE’ye yap›lacak yat›r›mlarla mümkündür. Ülkemizde organik
tar›mda kullan›lan girdilerin, d›fla ba¤›ml› olmas›, üretiminin gelifltirilip yayg›nlaflt›r›lmas›n›
k›s›tlayan ana faktördür. 
Türkiye’de organik tar›m araflt›rmalar›, 2001 y›l›nda yo¤un bir flekilde bafllam›flt›r. 2010

y›l› itibariyle Türkiye çap›nda sonuçland›r›lan 44 Araflt›rma Projesi ve Organik Tar›m konusun-
da aktif olarak çal›flan 53 araflt›rmac› bulunmaktad›r. Araflt›rma projeleri, 20 Araflt›rma Ensti-
tüsünde 8 araflt›rma faaliyet alan›nda yürütülmektedir. Bu konudaki öncelikli amaç; Ülkemiz-
de bir ölçüde yeni olan organik tar›m faaliyetlerinin süreklili¤ini ve ekonomik sürdürülebilirli¤i-
ni sa¤lamaya yönelik olmak üzere, kendi koflullar›m›zda yürütülmüfl AR-GE çal›flmalar› yapmak
ve organik tar›m faaliyetleri için bilimsel veri oluflturmakt›r. 
2005-2010 y›llar› aras›nda 44 adedi sonuçland›r›lan araflt›rma çal›flmalar› ile organik

tar›m üreticisinin uygulamada karfl›laflt›¤› yetifltirme tekni¤i, bitki besleme, bitki hastal›k ve
zararl›lar›n›n yönetimi, topra¤›n sürdürülebilir kullan›m›, organik hayvanc›l›k, organik su
ürünleri ve kanatl› geliflimine yönelik bilimsel veriler elde edilmifltir. Bu bilgilerin de ›fl›¤›n-
da ülke genelinde çok say›da teknik personel e¤itimi gerçeklefltirilmifl, yüzlerce bilinçli ele-
man kazan›lm›fl ve bu sayede üretici, uygulamada bir sorunla karfl›laflt›¤›nda, kendine yar-
d›mc› olabilecek donan›mdaki yay›mc› ve araflt›rmac›lara ulaflma flans› yakalam›flt›r. 
Bu kitapta, Bakanl›¤›m›z taraf›ndan yürütülmekte olan “Organik Tar›m›n Yayg›nlaflt›-

r›lmas› ve Kontrolü” çerçeve projesi kapsam›nda kendi koflullar›m›zda yürütülüp sonuçlan-
d›r›lm›fl ilk bilimsel çal›flmalardan olan 44 adet araflt›rma projesinin Sonuç Raporlar›n›n
özetleri yer almaktad›r. ‹lgili tüm kesimlere yararl› olmas›n› dilerim.

DDooçç.. DDrr.. MMaassuumm BBUURRAAKK

Tar›msal Araflt›rmalar Genel Müdürü
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OORRGGAANN‹‹KK PPIIRRAASSAA YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Dr.Gülay BEfi‹RL‹1 gul662000@gmail.com, Doç. Dr. Serap SOYERG‹N2 serapsoyergin@yahoo.com, 
Uz. ‹brahim SÖNMEZ1- sonmez77@gmail.com, Dr.Filiz PEZ‹KO⁄LU1-fpezikoglu@hotmail.com, 
Uz. Cemil HANTAfi1- cemilhantas@gmail.com, Uz. Seçil ERDO⁄AN1- seciley@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma 2002-2005 y›llar› aras›nda Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez
Araflt›rma Enstitüsü organik tar›m parselinde yürütülmüfltür. Denemede, farkl› organik
bitki besin maddesi uygulamalar›n›n p›rasan›n (Allium porrum L. cv. ‹negöl 92) verim
ve kalite özellikleri üzerine etkisi ile p›rasan›n organik tar›m koflullar›nda yetifltirilebilir-
li¤i araflt›r›lm›flt›r. 

Çal›flmada, bitki besin maddesi uygulamas› olarak yeflil gübre (YG), YG+s›¤›r güb-
resi (SG), YG+SG+deniz yosunu özü (DYÖ), YG+SG+biostimülant (B‹O), YG+hümik
asit (HA), YG+NPK ve YG+Zeytin pirinas› kompostu (ZPK) kombinasyonlar› ele al›nm›fl
ve elde edilen bulgular ile maliyet analizi yap›lm›flt›r.

Araflt›rma sonunda, YG ve YG+ZPK uygulamalar› d›fl›ndaki uygulamalarda çeflidin
optimum verimine (4750 kg/da) ulafl›lm›flt›r. Bitkideki nitrat miktar› uygulamalara ba¤-
l› olarak 72,67-146,38 mg/kg aras›nda belirlenmifltir. Maliyet analizi sonuçlar›na göre
YG+SG+DYO ve YG+SG+B‹O uygulamalar› hariç di¤er tüm uygulamalar›n kabul edile-
bilir düzeyde oldu¤u belirlenmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

This study was carried out in Atatürk Central Horticultural Research Institute in
Yalova in 2002-2005. The aim of the study was to compare growing of leek in orga-
nic and conventional agricultural condition. The effects of different organic materials
combinations such as; green manure (GM), GM+farmyard cattle (FC), GM+FC+sea-
moss (SM), GM+FC+bioenzym (B‹O), GM+humic acid (HA), GM+NPK, GM+olive mill
compost (OMC) were searched on yield and quality properties of Inegol 92 leek vari-
ety which is an important type for processing industry and fresh consumption. 

The results of the study were subjected to cost analysis to compare conventional
and organic agricultural systems. Gross Marjing (GM) Method was used for cost
analysis.

The results were showed that economical yield which more than variety’s yield
performance (4750 kg/da), was got with using all organic treatments as conventio-
nal treatment without GM and GM+ZMC. The nitrate contain of plants was found
between 72,67-146,38 mg/kg in all treatments. The results of the cost analysis were
also showed that all treatments were found acceptable level except GM+FC+SM and
GM+FC+B‹O.

11 Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araflt›rma Enstitüsü YALOVA, www.arastirma-yalova.gov.tr
22 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Lapseki MYO www.comu.edu.tr
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MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Denemenin kuruldu¤u Enstitü parseli organik tar›m faaliyetlerinin yürütüldü¤ü
parseldir. Deneme parselindeki, önceki uygulamalardan kaynaklanan homojen olma-
yan yap›y› gidermek ve topra¤› sömürtmek amac›yla arpa (cv. Trakya) üretimi yap›lm›fl-
t›r. Denemede, yeflil gübre bitkisi olarak bakla (Vicia faba cv. Eresen-87) 20 kg/da to-
hum hesab›yla ekilmifltir.

Denemede, bitkisel materyal olarak, Enstitümüz taraf›ndan gelifltirilen ‹negöl 92
çeflidi kullan›lm›flt›r. Bu çeflidin dikimden sonra olgunluk süresi 90-120 gün olup hasat
süresi 30-60 gün sürmektedir. Yenilebilir k›sm›n›n uzunlu¤u 70-80 cm olan çeflidin be-
yaz k›sm› 9-10 cm olup dekara ortalama verimi 4 750 kg’d›r (Anonim, 1).  

DDeenneemmeeddee kkuullllaann››llaann,, bbiittkkii bbeessiinn mmaaddddeessii kkoommbbiinnaassyyoonnllaarr›› flflööyylleeddiirr::

1.YG 2.YG+SG 3.YG+SG+B‹O 4.YG+SG+DYÖ

5.YG+NPK (‹norganik), 6. YG+HA, 7.YG+ZPK

Denemede kullan›lan, zeytin prinas› kompostu (keki) Marmara Bölgesi’nde yayg›n
olarak yetifltirilen zeytinin ya¤ üretimi sonucunda at›k olarak ç›kmaktad›r. Önemli bir
organik madde olan bu at›¤›n kompostlaflt›r›larak tekrar tar›mda kullan›lmas› hedef-
lenmifltir. 

Denemede uygulanan bitki besin maddelerinin miktar› yap›lan toprak analizlerine
göre belirlenmifltir.

TToopprraakk vvee bbiittkkii öörrnneekklleerrii aannaalliizzlleerriinnddee aaflflaa¤¤››ddaa vveerriilleenn yyöönntteemmlleerr kkuullllaann››llmm››flfltt››rr::

-Tekstür; saturasyon yüzdesine göre (Öztan ve Munsuz, 1961),

-pH; 1/ 2,5 toprak-su kar›fl›m›nda cam elektrodlu pH metre ile (Anonim, 1981),

-Elektriki geçirgenlik ayn› kar›fl›mda EC metre ile (Anonim, 1965),

-CaCO3; Ça¤lar (1958)’e göre Scheibler kalsimetresi ile -% organik madde; modi-
fiye Walkley-Black'e göre spektrofotometrik yöntemle (Anonim, 1985)

-Al›nabilir fosfor; Olsen yöntemi ile spektrofotometrik olarak, 

-De¤iflebilir potasyum, kalsiyum, magnezyum; 1 N Amonyum Asetat (pH: 7,0)
ekstraksiyonu ile belirlenmifltir (Anonim, 1980),

Yapraklarda y›kama, kurutma ve ö¤ütme ifllemlerinden sonra yafl yakma yöntemi
ile (Anonim, 1980) analize haz›rlanarak afla¤›daki analizler yap›lm›flt›r,

-Toplam azot Kjeldahl yöntemi ile,

-Toplam fosfor vanadomolibdik sar› renk yöntemi ile spektrofotometrik olarak, 

-Toplam potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, çinko, mangan ve bak›r
AAS’de saptanm›flt›r,

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

1100



O
R
G
A
N
‹K
 
B
‹T
K
‹ 
Y
E
T
‹fi
T
‹R
M
E
 
T
E
K
N
‹K
L
E
R
‹

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

1111

ÖÖzzeelllliikklleerr TToopprraakk ÖÖrrnnee¤¤ii AAll››mm ZZaammaann››

AArrppaa EEkkiimmii ÖÖnncceessii
0077 KKaass››mm 22000022

YYGG ÖÖnncceessii,, 
33 AArraall››kk 22000033

YYGG SSoonnrraass›› 22000044

Su ile doymuflluk (%) 48.3 41 37

Toplam Tuz (%) 0.06 0.09 mmhos/cm 0.08 mmhos/cm

pH 6.7 6.9 6.9

Kireç (CaCO3) (%) 0.2 Eser Eser

P2O5 (kg/da) 14 24 ppm 25 ppm

K2O (kg/da) 59 290 ppm 245 ppm

Organik Madde (%) 2.0 2.5 2.3

ÇÇiizzeellggee 11.. Deneme Alan› Toprak Analiz Sonuçlar› (2002-2004)

BBiittkkii BBeessiinn
MMaaddddeelleerrii

‹‹nnoorrggaanniikk NNPPKK SSGG ZZPPKK DDYYÖÖ BB‹‹OO HHAA

DDoozzllaarr vvee
uuyygguullaammaa
zzaammaannllaarr››

AN 22.5 kg/da DÖ

22.5 kg/da DS
5,0
ton/da

3,0
ton/da

70 g/da 
dikimden 20
gün sonra
20’fler gün
ara ile

250 cc/ da
dikimden 20
gün sonra
20’fler gün
ara ile

10 kg/da
DÖTSP 15 kg/da DÖ

K2SO4 15 kg/da
DÖ

KK››ssaallttmmaallaarr:: AANN:: Amonyum Nitrat, DDÖÖ:: Dikim Öncesi, DDSS:: Dikim Sonras› 40-45 gün sonra, TTSSPP:: Triple Süper Fosfat, 

ÇÇiizzeellggee 22.. Denemede Kullan›lan Bitki Besin Maddeleri ve Dozlar› (2004)

KK››ssaallttmmaallaarr:: AANN:: Amonyum Nitrat, DDÖÖ:: Dikim Öncesi, DDSS:: Dikim Sonras› 40-45 gün sonra, TTSSPP:: Triple Süper Fosfat

BBiittkkii BBeessiinn
MMaaddddeelleerrii

‹‹nnoorrggaanniikk NNPPKK SSGG ZZPPKK DDYYÖÖ BB‹‹OO HHAA

Doz ve 
uygulama
zamanlar›

AN 22,5 kg/da DÖ 

22,5 kg/da DS
4,5
ton/da

3,6
ton/da

70 g/da 
dikimden
20 gün 
sonra 20’fler
gün ara ile

250 cc/ da
dikimden 20
gün sonra
20’fler gün
ara ile

10
kg/da
DÖ

TSP 15 kg/da DÖ

K2SO4 10 kg/da DÖ

ÇÇiizzeellggee 33.. Denemede Kullan›lan Bitki Besin Maddeleri ve Dozlar› (2005)
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OOrrggaanniikk BBiittkkii BBeessiinn MMaaddddeelleerrii ((%%)) ‹‹nnoorrggaanniikk BBiittkkii BBeessiinn MMaaddddeelleerrii

PPrrootteeiinn 0,6-0,8 MMaakkrrooeelleemmeennttlleerr ((%%))

KKaarrbboonnhhiiddrraattllaarr 35-50 TTooppllaamm AAzzoott ((NN)) 2

AAllggiinniicc aassiidd 10-20 FFoossffoorr ((PP)) 3

MMaannnniittooll 0,4-0,7 PPoottaassyyuumm ((KK)) 16

BBiittkkii BBüüyyüümmee vvee GGeelliiflfliimmiinnii TTeeflflvviikk 
EEddeenn MMaaddddeelleerr

KKaallssiiyyuumm ((CCaa)) 0,2

KKüükküürrtt ((SS)) 1,5

AAcclleenniinn((CCyyttookkiinniinn)) 0,02 MMaaggnneezzyyuumm ((MMgg)) 0,5

IIAAAA 0,03 SSooddyyuumm ((NNaa)) 1,8

AABBAA 0,01 MMiikkrrooeelleemmeennttlleerr ((ppppmm))

BBeettaaiinnlleerr 0,04 DDeemmiirr ((FF)) 200

AAmmiinnoo aassiidd BBaakk››rr ((CCuu)) 6

ÇÇiinnkkoo ((ZZnn)) 100

BBoorr ((BB)) 100

MMoolliibbddeenn ((MMoo)) 4

ÇÇiizzeellggee 44.. Deniz Yosunu Özü Preparat›n›n Özellikleri (2004-2005)

ÖÖzzeelllliikklleerr BBiittkkii BBeessiinn MMaaddddeelleerrii

ZZPPKK BB‹‹OO ((gg lltt--11)) HHAA ((%%)) SSGG //    22000044     22000055

Y›llar 2004 2005
SA 101

P2O5 0,01 N 1,0 1,4

K2O 0,12 P 0,4 0,5

TN 22,9 Ca 3,00 K 1,8 0,7

pH 7,8 8,0 B 0,20 Mg 0,57 Ca 0,6 0,6

EC(dS m-1) 1,5 1,03 Mn 0,50 S 2,07 Mg 0,8 0,9

C/N 23 26 Zn 0,73 B 0,02 Fe (ppm) 7120 6500

P (g kg-1) 4 1,2 Fe 0,88 Mn (ppm) 450 375

K (g kg-1) 15 10,0 Mn 0,02 Zn (ppm) 31 26

Ya¤ (g kg-1) 9 8,2
C 
(karbon)

31,00 Cu (ppm) 138 101

SSAA:: Serbest Aminoasit, TTNN:: Toplam Azot

ÇÇiizzeellggee 55.. ZPK, B‹O ve HA Bitki Besin Maddelerinin ‹çeri¤i 
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SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Bu çal›flma 2002-2005 y›llar› aras›nda, Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez
Araflt›rma Enstitüsü organik tar›m parselinde yürütülmüfltür. 

Denemede yeflil gübreleme amaçl› baklalar %25-40 çiçeklendiklerinde biçilerek
topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r (Ceylan 1994 ve Aç›kgöz 2001).

Denemede kullan›lan p›rasan›n tohumlar› May›s ay›n›n ortas›nda fideli¤e ekilmifl-
tir. Elde edilen fideler Temmuz ay›n›n 2.-3. haftalar›nda deneme alan›na dikilmifltir. Ha-
satlar Kas›m ay› sonu Aral›k ay› bafl›nda yap›lm›flt›r. P›rasa fidelerinin dikimden önce
kök ve yapraklar› kesilerek k›salt›lm›flt›r (t›rafllanm›flt›r). Her iki y›lda da bitkilerin yalan-
c› gövde geliflimlerini teflvik etmeye yönelik olarak yapraklar› 3 kez budanm›flt›r. 

Hasattan sonra bitkide incelenen özellikler, kalite kriterleri ve verim de¤erleri kar-
fl›laflt›r›larak, farkl› uygulamalar›n bu özellikler üzerine etkileri y›llar birlefltirilerek  ince-
lenmifl ve sonuçlar Çizelge 6’da gösterilmifltir. Yap›lan istatistiki analiz sonucunda uy-
gulamalar›n bitkide yalanc› gövdede beyaz k›sm›n uzunlu¤u d›fl›ndaki özelliklere etkili
olmad›¤› belirlenmifltir. 

Denemede incelenen bitki besin maddesi uygulamalar›n›n bitkide nitrat birikimi
üzerine etkileri de önemli bulunmam›flt›r. Bitkide nitrat miktar› uygulamalara ba¤l› ola-
rak de¤iflmekle beraber 72,67-146,38 mg/kg olarak bulunmufltur (Çizelge 6). Fidan
ve ark., 1993, Solmaz 1991’e dayanarak sebzelerde bulunabilecek nitrat miktar›n›n p›-
rasada 200-600 mg/kg olarak bildirmektedir. 
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ÇÇiizzeellggee 66.. Organik P›rasa Denemesinde Baz› Bitki Özellikleri ve Nitrat ‹çeri¤i

ÖÖzz//UUyy YYGG YYGG++SSGG
YYGG++SSGG++
BB‹‹OO

YYGG++SSGG++DD
YYÖÖ

YYGG++NNPPKK
((‹‹nnoo..))

YYGG++
HHAA

YYGG++
ZZPPKK

CCvv
((%%))

YYGGUU ((ccmm)) 43,99 48,54 45,06 47,07 48,29 46,55 45,29 5,15

YYGGBB ((ccmm))** 8,39 bc 8,82 ab 8,30 c 8,70 abc 8,84 ab 8,98 a
8,60
abc
3,37

YYGGÇÇ ((mmmm)) 24,05 25,29 23,99 24,48 24,98 24,69 23,70 3,78

YYSS ((aaddeett//bb)) 7,89 8,00 7,58 7,94 7,82 8,05 7,56 3,54

YYGG ((ccmm)) 3,49 3,53 3,46 3,45 3,65 3,59 3,37 3,44

YYUU((ccmm)) 95,59 100,58 94,49 100,41 102,44 97,69 90,16 5,57

BBAA ((gg)) 240,88 282,81 270,06 286,81 283,19 252,23 220,13 11,1

BBBB ((ccmm)) 138,69 149,12 139,45 147,46 151,10 144,24 139,35 3,34

NNiittrraatt((mmgg//kkgg)) 72,67 112,28 76,23 100,21 146,38 98,60 72,67 42,2
*Ortalama de¤erlerin yan›ndaki harfler farkl›l›¤›n önem derecesinin 0,05 hata s›n›rlar› içerisinde ifade etmektedir.
YYGGUU:: Yalanc› gövde uzunlu¤u, YYGGBB:: Yalanc› gövdede beyaz k›sm›n uzunlu¤u, YYGGÇÇ:: Yalanc› gövde çap›, 

YYSS:: Yaprak say›s›, YYGG:: Yaprak geniflli¤i, YYUU:: Yaprak uzunlu¤u, BBAA:: Bitki a¤›rl›¤›, BBBB:: Bitki boyu.
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Verim de¤erleri aç›s›ndan uygulamalar ve y›l interaksiyonu önemli olmaz iken y›l-
lar ve uygulamalar›n etkisi önemli bulunmufltur (Çizelge 7). Uygulamalara ba¤l› olarak
verim de¤eri 5380,6-4182,4 kg/da aras›nda de¤iflim göstermifltir. ‹negöl 92 p›rasa çe-
flidinin ortalama verim miktar› 4750 kg/da’d›r (Anonim, 1). 

Toprak analizi sonucunda elde edilen veriler çizelge 8’de, yaprak analiz bulgular›
da çizelge 9’da sunulmufltur.

Her iki konudaki karfl›laflt›rma (Standart de¤erler) de¤erleri çizelge 10 ve 11’de
verilmifltir.

Hastal›k ve zararl› bak›m›ndan yap›lan gözlemlerde herhangi bir hastal›k belirtisi-
ne rastlanmam›flt›r. Zararl› olarak çiçek thripsi [Frankliniella occidentalis (Pergande)
(Thysanoptera: Thripidae)] belirlenmifltir. Laser isimli preparat ile mücadele baflar›l› ol-
mufltur (Anonim, 1995).

Araflt›rma sonucunda yap›lan ekonomik analizde, her bir uygulaman›n gerçeklefl-
tirilmesi aflamas›nda üretim masraflar› aras›nda de¤iflen masraf unsurlar› dikkate al›n-
m›flt›r (Aksöz, 1972). 
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ÇÇiizzeellggee 77.. Organik P›rasa Denemesinde Verim De¤erleri (kg/da)

ÖÖzz,,//UUyy YY››ll YYGG YYGG++SSGG
YYGG++SSGG
++BBiioo

YYGG++SSGG
++DDYYÖÖ

YYGG++NNPP
KK((‹‹nnoo,,))

YYGG++HHAA YYGG++ZZPP OOrrtt**

VVeerriimm
KKgg//DDaa
CCvv::%%1177,,77

2004 5201,3 6222,5 5533,7 5866,3 5890,0 5438,8 4488,8 5520,2 a

2005 3952,0 4524,4 4728,6 4786,6 4871,1 4142,0 3876,0 4411,0 b

Ort
4576,6
ab
5373,4

a
5131,2

a
5324,4

a
5380,6

a
4790,4
ab
4182,4

b

*Ortalama de¤erlerin yan›ndaki harfler her uygulama içindeki farkl›l›¤›n önem derecesinin 0,05 hata s›n›rlar›
içerisinde ifade etmektedir.
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ÇÇiizzeellggee 88.. Organik P›rasa Denemesinde Toprak Analiz Bulgular› 

ÖÖzz//UUyy,, YY››ll YYGG YYGG++SSGG
YYGG++SSGG++
BBiioo

YYGG++SSGG++
DDYYÖÖ

YYGG++NNPP
KK((‹‹nnoo..))

YYGG++HHAA YYGG++ZZPPKK OOrrtt

‹‹flflbbaa ((%%))
CCvv:: %%33,,55

2004 39,0 C 41,3 BC 40,8 C 40,3 C 40,3 C 39,5 C 40,3 C 40,2

2005 43,3 A 40,5 C 39,5 C 40,0 C 40,0 C 41,3 BC 44,3 A 41,3

Ort, 41,1 40,9 40,1 40,1 40,1 40,4 42,3

TTuuzz ((11::22,,55))
mmhhooss//ccmm
CCvv::%%1144,,55

2004 0,12 0,13 0,12 0,13 0,10 0,12 0,12 0,12 B

2005 0,14 0,17 0,14 0,13 0,15 0,14 0,18 0,15 A

Ort, 0,15 0,15 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13

ppHH 11::22,,55
CCvv::%%22,,44

2004 7,2 B 7,4 B 7,3 B 7,4 B 6,7 C 7,3 B 7,2 B 7,2

2005 7,8 A 7,7 A 7,8 A 7,8 A 7,8 A 7,7 A 7,8 A 7,8

Ort, 7,5 7,6 7,5 7,6 7,3 7,5 7,5

OOrrggaanniikk
MMaaddddee
((%%))

CCvv %%1111,,33

2004 2,4 2,8 2,7 2,7 2,4 2,4 2,6 2,6

2005 2,4 2,7 2,5 2,7 2,5 2,5 2,7 2,6

Ort, 2,4 2,8 2,6 2,7 2,4 2,5 2,7

AAll››nnaabbiilliirr
PP ((ppppmm))
CCvv::%%6655,,55

2004 24,3 46,5 38,5 39,0 23,5 24,0 18,8 30,6 b

2005 26,5 81,8 49,3 65,3 69,0 51,8 100,5 63,5 a

Ort, 25,4 64,1 43,9 52,1 46,3 37,9 59,7

AAll››nnaabbiilliirr
KK ((ppppmm))
CCvv::%%1111,,55

2004 258,8 300,8 299,8 283,3 249,0 253,3 305,5 278,6

2005 261,0 278,8 266,5 260,0 262,8 255,5 289,5 267,7

Ort,
259,9
b

289,8 
ab
283,1
ab
271,6
ab
255,9
b

254,4 
b
297,5 
a
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ÇÇiizzeellggee 99.. Organik P›rasa Denemesinde Yaprak Analiz Bulgular› 

ÖÖzz//
UUyy,,

YY››ll YYGG YYGG++SSGG
YYGG++SSGG
++BBiioo

YYGG++SSGG++
DDYYÖÖ

YYGG++NNPP
KK((‹‹nnoo,,))

YYGG++
HHAA

YYGG++ZZPP
KK

OOrrtt
CCvv 
((%%))

NN 
((%%))

2004 2,02 2,44 2,33 2,42 2,51 2,43 2,13 2,33 9,47

2005 2,38 2,48 2,35 2,46 2,42 2,56 2,55 2,46

Ort, 2,20 2,46 2,34 2,44 2,47 2,49 2,34

PP 
((%%)) 

2004 0,33 0,31 0,31 0,31 0,26 0,28 0,32 0,30 b 16,9

2005 0,44 0,40 0,37 0,41 0,47 0,40 0,44 0,42 a

Ort, 0,39 0,36 0,34 0,36 0,36 0,34 0,38

KK 
((%%))

2004 5,50 6,54 6,78 6,67 6,28 6,60 6,56 6,42 b 12,8

2005 8,50 8,78 7,92 9,21 8,07 8,60 8,17 8,46 a

Ort, 7,00 7,66 7,35 7,94 7,17 7,60 7,36

CCaa
((%%))

2004 1,85 1,95 1,92 1,90 1,89 2,33 1,86 1,96 12,8

2005 1,97 1,93 1,90 1,92 1,98 2,04 2,19 2,00

Ort, 1,91 1,97 1,91 1,91 1,94 2,19 2,03

MMgg
((%%))

2004 0,32 0,37 0,34 0,38 0,36 0,37 0,32 0,35 a 10,9

2005 0,28 0,26 0,21 0,27 0,28 0,28 0,31 0,27 b

Ort, 0,30 0,32 0,28 0,32 0,32 0,33 0,31

FFee
((ppppmm)) 

2004 96,5 81,2 112,3 90,0 94,0 97,2 100,3 95,9 22,7

2005 134,0 102,3 96,3 117,0 128,5 131,8 119,0 118,4

Ort, 115,2 91,8 104,2 103,5 111,2 114,5 109,6

MMnn
((ppppmm)) 

2004 30,0 35,5 38,0 32,7 36,0 39,5 27,7 34,2 a 19,6

2005 12,0 15,5 14,5 15,8 18,3 15,8 15,0 15,3 b

Ort, 21,0 25,5 26,2 24,2 27,1 27,6 21,6

ZZnn
((ppppmm)) 

2004 35,5 37,8 39,7 34,7 36,5 36,2 41,8 48,2 15,52

2005 38,5 27,3 30,0 33,0 35,5 33,0 31,3 32,6

Ort, 37 32,5 34,9 33,9 36,0 34,6 36,5

CCuu
((ppppmm)) 

2004 3,00 5,75 2,75 4,00 4,75 4,50 5,75 4,36 34,9

2005 4,75 5,50 4,25 7,00 7,75 7,50 4,75 5,93

Ort, 3,88 bc 5,63 ab 3,50 c 5,50 ab 6,25 a 6,00 a 5,25ab
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Yap›lan ekonomik analiz sonucunda belirlenen de¤erler afla¤›dad›r (Çizelge 12 ve 13).

SSoonnuuççllaarr 

BBuu pprroojjee ssoonnuunnddaa;; 

1.Üretimde çevreye adapte olmufl çeflit, temiz tohumluk ve sa¤l›kl› fide kullan›m›
seçildi¤inde,
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ÇÇiizzeellggee 1100.. P›rasa yaprak analiz de¤erleri (Reuter ve Robinson, 1986)

ÇÇiizzeellggee 1111.. P›rasa yaprak analiz de¤erleri (Maynard vd. 1999)

ÇÇiizzeellggee 1122.. Verimde Y›llara göre Gerçekleflen De¤iflimler (kg;%).

ÇÇiizzeellggee 1133.. Maliyet De¤iflimleri (TL; %)

YYGG++SSGG
YYGG++SSGG++
BB‹‹OO

YYGG++SSGG++
DDYY

YYGG++NNPPKK YYGG++HHAA YYGG++ZZPPKK YYGG

22000044 ((TTLL)) 191,4 8981,4 9378,9 129,3 120,9 884,4 84,4

22000055 ((TTLL)) 236 10548,5 9686 169,1 152 1170 106

%% DDee¤¤iiflfliimm 23,30 17,45 3,27 30,78 25,72 32,29 25,59

HHaall FFiiyyaatt››nnaa
GGöörree TTooppllaamm
GGeelliirr

2551,2
2035,9

2268,8
2127,9

2405,2
2153,9

2414,9
2191,9

2229,9
1863,9

1840,4
1744,2

2123,5
1778,4

YYGG++ SSGG
YYGG++SSGG++
BB‹‹OO

YYGG++SSGG++
DDYY

YYGG++NNPPKK YYGG++HHAA YYGG++ZZPPKK YYGG

22000044 ((kkgg)) 6222,5 5533,7 5866,3 5890 5438,8 4488,8 5201,3

22000055 ((kkgg)) 4525,4 4728,6 4786,6 4871,1 4142 3876 3952

%% DDee¤¤iiflfliimm -27,29 -14,55 -18,41 -17,30 -23,84 -13,65 -24,02

SSeevviiyyee NN ((%%)) PP ((%%)) KK ((%%)) CCaa ((%%))
MMgg
((%%))

FFee
((ppppmm))

MMnn
((ppppmm))

ZZnn
((ppppmm))

BB
((ppppmm))

CCuu
((ppppmm))

NNookkssaann <2.0 0.2 1.5 0.6 0.15 50 10 15 10 5

YYeetteerrllii 2.0-3.0 0.2-0.5 1.5-3.0 0.6-0.8
0.15-
0.30

50-
100

10-20 15-20 10-25 5-10

YYüükksseekk >3.0 0.5 3.0 0.8 0.30 100 20 20 25 10

TTookkssiikk ((>>)) - - - - - - - - 100 -

BBiittkkii kk››ssmm›› ÖÖrrnneekk aall››mm zzaammaann›› NN PP KK CCaa MMgg

Yaprak Hasat olumu 3.4-4.3 0.26-0.34 3.1-4.1 1.0-1.4 0.14-0.18
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2.Hastal›k ve zararl›lar ile mücadelede ilaçlama ve kültürel önlemler birlefltirilerek
uyguland›¤›nda,

3.Kültür bitkisi ile yabanc› ot rekabeti oluflmadan yabanc› otlar üretim alan›ndan
uzaklaflt›r›ld›¤›nda,

4.Toprak analizine dayal›, topra¤›n sürdürülebilir kullan›m›n› esas alan toprak ve yaprak-
tan gübreleme programlar›n›n birlefltirilerek uygulanmas› ile sa¤l›kl› ve ele al›nan çeflidin per-
formans düzeyine ulafl›labilir, ekonomik, kaliteli ve sa¤l›kl› ürün üretilebilmektedir. 
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EE⁄⁄‹‹RRDD‹‹RR ((IISSPPAARRTTAA)) KKOOfifiUULLLLAARRIINNDDAA 
OORRGGAANN‹‹KK ÇÇ‹‹LLEEKK YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹NN‹‹NN 

UUYYGGUULLAANNAABB‹‹LL‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹ ÜÜZZEERR‹‹NNEE BB‹‹RR AARRAAfifiTTIIRRMMAA

Dr. Adem ATASAY1, atasay15@yahoo.com

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma, E¤irdir Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü arazisinde 2004-2006 y›l-
lar› aras›nda yap›lm›fl, denemede Camarosa çilek çeflidinde konvansiyonel yetifltiricilik
ile organik yetifltiricilikteki baz› besin uygulamalar›n›n verim, kalite ve bitkisel özellikle-
ri incelenmifltir. Yapraklarda ve meyvelerde makro ve mikro element analizleri yap›la-
rak uygulamalar›n besin elementi al›m›na etkisi belirlenmifltir. Ayr›ca ekonomik analiz
yap›larak maliyetler karfl›laflt›r›lm›flt›r. Çal›flma sonucunda uygulamalar bak›m›ndan bit-
ki bafl›na verim ve meyve a¤›rl›¤› aras›nda istatistiksel aç›dan farkl›l›k önemli bulunur-
ken pH, titre edilebilir asitlik, suda çözünebilir kuru madde miktar›, tat-aroma, sertlik,
renklenme, askorbik asit (C vitamini) ve ellajik asit bak›m›ndan önemli bulunmam›flt›r.
Kümülatif verim; konvansiyonel yetifltiricilikte 810,36 g/bitki, organik yetifltiricilikteki
uygulamalarda 526,32-776,34 g/bitki olarak tesbit edilirken, iki y›l›n ortalamas›nda
meyve a¤›rl›¤›; konvansiyonel yetifltiricilikte 13,20 g, organik yetifltiricilikteki uygulama-
larda 12,40-13,16 g olmufltur. Yap›lan bu çal›flma ile E¤irdir (Isparta) koflullar›nda or-
ganik çilek yetifltiricili¤i için s›ras›yla Çiftlik gübresi+Yeflil gübreleme+Klinoptilolit+Deniz
yosunu (ÇG+YG+Kln+DY), Çiftlik gübresi+Klinoptilolit+Deniz yosunu (ÇG+Kln+DY) ve
Çiftlik gübresi+Yeflil gübreleme+Deniz yosunu (ÇG+YG+DY) uygulamalar›n›n üreticile-
re önerilebilece¤i belirlenmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

This study was performed with the Camarosa strawberry cultivar at the Egirdir
Horticultural Research Institute between 2004 and 2006. The yield, the quality and
the plant properties of strawberry in conventional production system and various
applications of nutrition in organic production systems were investigated and
compared during the study. Macro and micro analysis were made at the leaves and
fruits of strawberry and performed to investigate the nutrition absorption effects of
strawberry. Moreover, economical analysis were performed to compare the cost of
conventional and organic production of strawberry. The results of experiments
were tested statistically to determine the significant factors. It was concluded that
significant effects were found for both methods on  the yield and weight of fruit.
However, there were no significant effects on the pH, titratable acidity, total
soluble solids, flavor-aroma, firmness, chrominance, ascorbic acid (vitamin C) and
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ellagic acid. The cumulative yield for conventional and organic production were 
obtained as 810,36 g/plant and 526,32–776,34 g/plant respectively. The average
weight of fruit for two consecutive years with conventional and organic production
methods were 13,20 g and 12,40-13,16 g respectively. From the results of this 
research,  it could be suggested to the producers to make the following applications
in this order: Farm manure+Green Manure+Clinoptilolite+Seaweed (CG+YG+Kln+DY),
Farm manure+Clinoptilolite+Seaweed (CG+Kln+DY), Farm manure+ Green 
manure+Seaweed (CG+YG+DY) in Egirdir  (Isparta) conditions.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Çal›flma E¤irdir Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤ü deneme alan›nda
yaklafl›k 1000 m2 büyüklü¤ündeki parselde yürütülmüfl ve bitkisel materyal olarak or-
ganik fide yetifltirme flartlar›nda yetifltirilen Camarosa çeflidine (fiekil 1) ait çilek fidele-
ri kullan›lm›flt›r. 

Bu çeflit, Enstitü’de 2000-2002 y›llar› aras›nda yap›lan çilek adaptasyon çal›flma-
s› sonucunda bölgemiz için uygun bulunan çeflitler içerisinde ilk s›rada yer alm›flt›r.
Hancock (1999) ve Özdemir (2003) Camarosa çeflidinin çok iri meyveler oluflturdu¤u-
nu bildirmifltir. Deneme,  tesadüf bloklar› deneme desenine göre 5 tekerürlü ve her te-
kerürde 20 bitki olacak flekilde kurulmufltur. Dikimde frigo fideler kullan›lm›fl ve 24
Temmuz 2004 tarihinde yaz dikimi yap›lm›flt›r (fiekil 2). Bitkiler 30 cm yükseklikte, 100
cm geniflli¤indeki seddeler üzerine 30 cm x 30 cm kare fleklinde dikilmifltir. Sulama, di-
kimden sonra 1 hafta ya¤murlama ve damla sulama birlikte, daha sonra damla sula-
ma ile yap›lm›flt›r. Çal›flmada yabanc› ot mücadelesi el çapas› ve malç (siyah polietilen)
kullan›larak yap›lm›flt›r.

OOrrggaanniikk YYeettiiflflttiirriicciilliikk

BBeessiinn UUyygguullaammaallaarr››:: Denemede etkisi denenen uygulamalar; 1- Organik yetifltirici-
lik (16 farkl› uygulama), 2- Konvansiyonel yetifltiricilik, 3- Kontrol (K-2)’dür.

Organik yetifltiricilikte; Çiftlik gübresi (ÇG), Yeflil gübreleme (YG), Klinoptilolit
(Kln), Deniz Yosunu (DY) ve bunlar›n kombinasyonlar› denenmifltir. Çizelge 1’de bu
uygulamalar, uygulama zamanlar› ve dozlar› belirtilmifltir. 
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ÇÇiizzeellggee 11.. Organik Yetifltiricilikteki Besin Uygulamalar›

ÇG ÇG+YG ÇG+YG+DY YG+DY

YG ÇG+Kln ÇG+YG+Kln+DY YG+Kln+DY

Kln ÇG+DY ÇG+Kln+DY Kln+DY

DY ÇG+YG+Kln YG+Kln K-1

ÇÇGG ((ÇÇiiffttlliikk GGüübbrreessii)):: Dikim öncesi dekara 4,00 ton uygulanm›flt›r.  YYGG ((YYeeflfliill GGüübbrreelleemmee)):: Adi fi¤ tohumu dikim-
den 5 ay önce (flubat ay› ortas›) dekara 10 kg olacak flekilde ekildi, yeflil aksam› dikimden 2 ay önce % 30 çiçeklenme
döneminde (may›s ay› ortas›) topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r. KKllnn ((KKlliinnooppttiilloolliitt)):: Dikim öncesi dekara 150 kg uygulanm›flt›r. DDYY
((DDeenniizz YYoossuunnuu)):: Damla  sulama ile birlikte y›ll›k dekara 270g/da (1.si 5-6 yaprak olumunda, 2.si ilk çiçeklenmeden 1
hafta önce, 3.sü ilk hasattan 1 hafta önce olmak üzere 3 kez 90 g/da dozunda) uygulanm›flt›r.

K-1: Besin uygulamas› yap›lmam›fl, organik tar›ma uygun zirai mücadele yap›lm›flt›r.
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Yukar›daki çizelgede belirtilen uygulamalara ilaveten yap›lan yaprak analizleri so-
nucu tüm uygulamalarda demir eksikli¤i görülmüfl ve yönetmeli¤in (Anonymous,
2005) izin verdi¤i flekliyle tüm uygulamalarda ayn› olmak üzere çiçeklenme sonunda
ve bu uygulamadan 1 hafta sonra olmak üzere 2 kez yapraktan % 13’lük demir uygu-
lamas› (40 g/100 lt su) yap›lm›flt›r. 
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fifieekkiill 11.. Camarosa Çeflidi

fifieekkiill 22.. Frigo Fide ile Yaz Dikimi
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ZZiirraaii MMüüccaaddeellee UUyygguullaammaallaarr››:: Araflt›rma-
da “Organik Tar›m›n Esaslar› ve Uygulanma-
s›na ‹liflkin Yönetmelik”e uygun olarak
(Anonymous, 2002 ve 2005), ikinci y›l may›s
ay›nda ekonomik zarar efli¤ine ulaflan (1
yaprakta en az 15 ergin) k›rm›z› örümce¤e
(Tetranychus urticia Koch.) karfl› 1 kez 400
g/100 lt dozunda Kükürt (Thiovit) uygulan-
m›fl, yine ikinci y›l görülen salyangozlar›n er-
ginleri toplanarak imha edilmifltir.

SSeerrttiiffiikkaassyyoonn:: Deneme parseli her y›l
ETKO kontrol ve sertifika kuruluflu taraf›n-
dan kontrol edilerek organik olarak üretilen
çilekler sertifikaland›r›lm›flt›r (fiekil 3). 

KKoonnvvaannssiiyyoonneell YYeettiiflflttiirriicciilliikk

BBeessiinn UUyygguullaammaass››:: Gübreleme deneme
öncesi ve birinci y›l sonundaki toprak analiz-
leri sonucuna göre yap›lm›flt›r. Gübrelerin uy-
gulama zaman› ve dozlar› Çizelge 2’de veril-
mifltir.

Yaprak analizleri sonucu organik yetiflti-
ricilikte oldu¤u gibi demir eksikli¤i görülmüfl, çiçeklenme sonunda ve bu uygulamadan
1 hafta sonra olmak üzere 2 kez yapraktan % 13’lük demir uygulamas› (40 g/100 lt
su) yap›lm›flt›r.

ZZiirraaii MMüüccaaddeellee UUyygguullaammaallaarr››:: Araflt›rmada, “Zirai Mücadele Teknik Talimat›” na
uygun olarak (Anonymous, 1995), ikinci y›l May›s ay›nda ekonomik zarar efli¤ine ula-
flan (1 yaprakta en az 15 ergin) k›rm›z› örümce¤e (Tetranychus urticia Koch.) karfl› 1
kez 100 ml/100 lt dozunda Bromopropylate (Neoron  500 EC) ve yine ikinci y›l görü-
len salyangoza karfl› 4,5 kg/da dozunda Metaldehyde (Helimacide) kullan›larak müca-
dele yap›lm›flt›r. 

KKoonnttrrooll ((KK--22)):: fiekil 4’te hiçbir besin ve zirai mücadele uygulamas› yap›lmayan de-
neme parseli görülmektedir.
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ÇÇiizzeellggee 22.. Konvansiyonel Yetifltiricilikte Besin Uygulamas›

UUyygguullaammaa ZZaammaann››
UUyygguullaammaa DDoozzuu ((kkgg//ddaa))

NN KK22OO PP22OO55 FFee

Dikim öncesi ( Temmuz 2004 ) 9,0 - - -

1.Y›l (Nisan-May›s 2005) 9,0 8 - -

2.Y›l (Nisan –May›s 2006 ) 9,0 10,0 6,0 80 g/da

fifieekkiill 66.. Organik çilek sertifikas›
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SSoonnuuççllaarr,, TTaarrtt››flflmmaa:: Çal›flmadan elde edilen özet olarak afla¤›da yer alm›fl olup de-

taylar› sonuç raporunda bulunmaktad›r.

VVeerriimm:: Bitki bafl›na kümülatif verim en yüksek konvansiyonel yetifltiricilikten

(810,76 g/bitki) elde edilirken, organik yetifltiricilikteki uygulamalar içerisinde ise en

yüksek de¤er s›ras›yla ÇG+YG+Kln+DY (776,34 g/bitki), ÇG+YG+DY (759,67 g/bitki)

ve ÇG+Kln+DY (693,99 g/bitki) uygulamalar›nda olmufltur. Dekara kümülatif verim in-

celendi¤inde, yine en fazla konvansiyonel yetifltiricilikten (4514,78 kg/da) elde edilir-

ken, bu uygulamay› organik yetifltiricilik uygulamalar›ndan ÇG+YG+Kln+DY (4.323,41

kg/da) ve ÇG+YG+DY (4.236,02 kg/da) uygulamalar› takip etmekte ve bu 3 uygula-

ma istatistik aç›dan ayn› grup içerisinde yer almaktad›r. Kovach ve ark (2003), Ohio’da

Honeoye çilek çeflidinde farkl› kompost uygulamalar›yla sentetik gübrelemenin verime

etkisini inceledikleri çal›flmada en yüksek verim sentetik gübrelemeden (2,35 ton/da)

al›nsa da istatistiksel aç›dan uygulamalar aras›ndaki fark önemli bulunmam›flt›r. Palo-

maki ve ark., 2002,  serada “Elsanta” çilek çeflidinde  organik tar›m sistemi ile gele-

neksel tar›m karfl›laflt›r›ld›¤›nda konvansiyonel sistemden biraz daha fazla ürün al›nma-

s›na ra¤men istatistiksel olarak organik yetifltiricilik ile fark bulunamad›¤›n› belirtmifller-

dir. Bu sonuçlar bizim bulgular›m›z› desteklemektedir. Birinci ve ikinci y›l verimleri ile pa-

zarlanabilir meyve oranlar› toplu olarak de¤erlendirildi¤inde; ikinci y›l›n verim de¤eri
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fifieekkiill 44 Deneme Parseli (2006 y›l›)



O
R
G
A
N
‹K
 
B
‹T
K
‹ 
Y
E
T
‹fi
T
‹R
M
E
 
T
E
K
N
‹K
L
E
R
‹

birinci y›la göre sadece % 14,25 düflük olurken, pazarlanabilir meyvede bu oran daha

da azalm›fl ve  % 3,94 olmufltur. Bu da ikinci y›l elde edilen verimin ve pazarlama ora-

n›n›n birinci y›la göre oldukça yak›n oldu¤unu göstermektedir. Bu sonuç E¤irdir (Ispar-

ta) koflullar›nda ve yüksek rak›ml› bölgelerde çilek yetifltiricili¤i yap›l›rken tek y›ll›k de-

¤il en az iki y›ll›k planlama yap›lmas›n› önemli k›lmaktad›r. 

MMeeyyvvee KKaalliitteessii:: Camarosa çilek çeflidinin meyve kalitesi bir çok çeflide göre olduk-

ça yüksektir. Pazar de¤eri en yüksek olan Ekstra ve I. Kalite meyveleri hem uygulama-

lar hem de y›llar aras›ndaki fark istatistiksel aç›dan önemli bulunmufltur. ‹ki y›l ortala-

mas›na göre ekstra meyve kalitesi bak›m›ndan en yüksek de¤eri konvansiyonel (%

70,55) yetifltiricilik al›rken bu uygulamay› istatiksel aç›dan ayn› grupta yer alan

ÇG+YG+DY (% 69,78) uygulamas› takip etmifltir. Kovach ve ark (2003), yapt›klar› ça-

l›flmada Honeoye çeflidinde konvansiyonel yetifltiricilikte elde edilen meyvelerin a¤›rl›-

¤›, organik yetifltiricilikte s›¤›r gübresi kullan›lm›fl meyvelerin a¤›rl›¤› aras›ndaki fark is-

tatistiki aç›dan önemli bulunmam›flt›r. Bu sonuçlar bizim bulgular›m›z› desteklemekte-

dir. Organik çilek yetifltiricili¤indeki uygulamalar ile konvansiyonel çilek yetifltiricili¤i

pH, titre edilebilir asitlik (TA), suda çözünebilir kuru madde miktar› (SÇKM), tat-aro-

ma, askorbik asit (C vitamini), ellajik asit ve renk de¤erleri bak›m›ndan karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda aralar›ndaki fark›n istatistiksel aç›dan önemli olmad›¤› görülmektedir. Hakala ve

ark. (2002),  Finlandiya’da yapt›klar› bir çal›flmada konvansiyonel ve organik olarak ye-

tifltirilen çileklerde C vitamini bak›m›ndan, Hakkinen ve Torronen (2000), toplam feno-

lik asit miktar› (ellagic,  p-coumaric, caffeic ve ferulic asit) aç›s›ndan farkl›l›k görülme-

di¤i belirtirken, Trewaves (2004), organik ve konvansiyonel yetifltiricilikten elde edilen

meyveler karfl›laflt›r›ld›¤›nda meyve kaliteleri aç›s›ndan birbirinden kolayca ay›rt edile-

meyece¤ini bildirmektedir. Bu bilgiler elde etti¤imiz sonuçlarla benzeflmektedir.

YYaapprraakk AAnnaalliizzlleerrii:: Organik yetifltiricilikte yeterli verim ve kaliteyi yakalayabilmenin

önemli flartlar›ndan birisi bitkiyi yönetmeli¤in izin verdi¤i besinlerle yeterli besleyebil-

mektir. Denemede ilk y›l yap›lan yaprak analizlerinde incelenen elementlerin hepsi ye-

terli düzeyde bulunurken, ikinci y›l baz› elementler yeterli bulunmam›flt›r. Bölgemizde

ve yüksek rak›ml› alanlarda çilek yetifltiricili¤inin iki y›ll›k yap›lmas›n›n ekonomik yetiflti-

ricilik için çok önemli oldu¤u düflünülürse, iki y›lda da bitkinin yeterli beslenmelidir.

‹kinci y›l elde edilen verilere göre; organik yetifltiricilikte ÇG kullan›lan uygulamalarda-

ki bitkilerin yapraklar›ndaki azot miktar› yeterli, ÇG kullan›lmayanlarda ise yetersiz ol-

du¤u görülmektedir. Bu sonuçlar çok y›ll›k yetifltiricilikte bitkinin azot ihtiyac›n›n karfl›-

lanmas›nda çiftlik gübresinin önemini aç›kça ortaya koymaktad›r. Yeflil gübreleme ya-

p›lan uygulamalardaki gövde say›s›, bitki eni ve kök uzunlu¤u gibi bitkisel geliflimlerin

daha iyi olmas› ve dolay›s›yla verimin daha yüksek olmas›n›n nedenlerinden birisi de,

yeflil gübrelemenin topra¤›n yap›s›n›n düzeltilmesine yard›mc› olmas› ve topra¤a azot
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kazand›rmas›na ba¤l› oldu¤u düflünülmektedir. Bu nedenle organik çilek yetifltiricili¤i

öncesi yeflil gübre uygulamalar›n›n çok faydal› oldu¤u söylenebilir.

HHaassttaall››kk vvee ZZaarraarrll›› KKoonnttrroollüü:: E¤irdir koflullar›nda organik çilek yetifltiricili¤i yap›l›r-

ken hastal›k ve zararl›lardan kaynaklanan verim ve kalite kay›plar› çok fazla olmam›fl-

t›r. Bunun en büyük sebebi, bölgenin yüksek rak›mda yer almas› nedeniyle çok fazla

s›cakl›klar›n görülmemesi, hakim rüzgarlar›n sürekli sirkülasyonu nedeniyle nemli orta-

m›n fazla oluflmamas› ve bölgede çilek için hastal›k ve zararl› popülasyonunun düflük

olmas› gösterilebilir. Organik çilek yetifltiricili¤inde oluflabilecek hastal›k ve zararl›lar

için kültürel önlemlerin al›nmas› ve gerekti¤inde yönetmeli¤in (Anonymous, 2005) izin

verdi¤i preparatlar›n kullan›lmas› baflar›y› artt›racakt›r. 

EEkkoonnoommiikk AAnnaalliizz:: Organik yetifltiricilikteki uygulamalar ve konvansiyonel yetifltiri-

cilikten elde edilen ürünlerin ekonomik analizinde brüt marj analizi kullan›lm›fl ve ma-

liyet 1 dekar alandan elde edilen 2 y›ll›k ürünün pazarlanabilir miktar› üzerinden he-

saplanm›flt›r. Hesaplamada 1 dekar alana 6.000 adet fidenin dikildi¤i ve her y›l % 5

oran›nda bitki kayb› meydana geldi¤i kabul edilmifltir. Ürünün fiyat›, pazar araflt›rma-

s› (2006 y›l›) yap›larak tespit edilmifltir (Konvansiyonel yetifltirilen çilek 0,90 TL/kg, or-

ganik yetifltirilen çilek 1,08 TL/kg). Sat›fl fiyatlar›ndaki farkl›l›ktan organik yetifltiricilik

karl› görünürken, 1 kg çile¤in maliyeti düflünüldü¤ünde; konvansiyonel yetifltiricilikte

0,71 TL, organik yetifltiricilikte ise 0,91 YTL olmufltur. Yap›lan çal›flmada gelir

(4.398,09 TL) ve net kar (691,77 TL) bak›m›ndan en yüksek de¤eri ÇG+YG+Kln+DY

uygulamas› al›rken, en fazla toplam masraf da (3.706,33 TL) yine bu uygulamada ol-

mufltur.  Konvansiyonel yetifltiricilikten elde edilen gelir ise 3.785,70 TL/da, toplam

masraf 3.179,89 TL/da ve net kar 605,81 TL olmufltur. 

SSoonnuuçç oollaarraakk;; E¤irdir (Isparta) bölgesinde organik çilek yetifltiricili¤inin yap›labile-

ce¤i belirlenmifltir. Organik çilek yetifltiricili¤inde dikkat edilmesi gereken en önemli ko-

nulardan birisi, yeterli verim ve kalitenin elde edilebilmesi için organik çiftliklerden el-

de edilen yada organik tar›mda kullan›labilmesi için sertifika alm›fl çiftlik gübresinin kul-

lan›lmas›d›r. Bunun yan›nda çiftlik gübresi ile birlikte yeflil gübre, deniz yosunu ve kli-

noptilolit materyallerinin kullan›lmas› verim ve kaliteyi artt›rmaktad›r. Yap›lan bu çal›fl-

ma sonucunda E¤irdir (Isparta) koflullar›nda organik çilek yetifltiricili¤i için s›ras›yla;

ÇG+YG+Kln+DY, ÇG+Kln+DY ve ÇG+YG+DY uygulamalar› tavsiye edilebilir. Türki-

ye’de organik çilek yetifltiricili¤i ile ilgili çal›flmalar henüz yenidir. Bu nedenle organik

çilek yetifltiricili¤inde kullan›labilecek yöntem ve preparatlar›n gelifltirilmesi ile ilgili ça-

l›flmalara ve bu çal›flmalar›n üreticilere aktar›lmas›na çok fazla ihtiyaç bulunmaktad›r.

Bu amaçla yürüttü¤ümüz projenin bu konuda çal›flacak araflt›r›c›lara ve üreticilere fay-

dal› olaca¤› beklenmektedir. 
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ÖÖzzeett:: 

M9 anac› üzerine afl›l› Williams Pride, Jonafree, Rajka ve Golden Delicious elma
çeflitlerinde organik tar›m uygulamalar› ile konvansiyonel tar›m uygulamas› fenolojik
özellikler, verim, kalite, hastal›k ve zararl›lar, hasat sonras› muhafaza, pazarlama im-
kanlar› ve maliyet bak›m›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu çal›flma ile E¤irdir (Isparta) koflulla-
r› ve benzer bölgelerde organik elma yetifltiricili¤inin uygulanabilirli¤i araflt›r›lm›flt›r. Ve-
riler de¤erlendirildi¤inde kümülatif verim bak›m›ndan en yüksek de¤er konvansiyonel
yetifltiricilikte Rajka çeflidinden elde edilirken en düflük de¤er organik yetifltiricilikteki
3. uygulamadaki Jonafree çeflidinden elde edilmifltir. Pazarlanabilir meyve oran› bak›-
m›ndan hem konvansiyonel hem de organik yetifltiricilikte en yüksek de¤erler Rajka çe-
flidinden elde edilmifltir. Yap›lan ekonomik analizde, 1 kg elma maliyeti organik yetifl-
tiricilikte daha yüksek olmas›na ra¤men, 2008 y›l› elma sat›fl fiyatlar›na göre organik
elma yetifltiricili¤inin daha karl› oldu¤u görülmektedir.

AAbbssttrraacctt:: 

Williams Pride, Jonafree, Rajka and Golden Delicious apple varieties grafted on
M9 rootstock had been compared between organic agricultural applications and con-
ventional application. Phonological criterias, yield, quality, diseases and pests, storage
after harvest and cost had been evaluated. In this study, applicability of organic app-
le production have been investigated for E¤irdir (Isparta) and smilar regions. Accor-
ding to dates highest cumulative yield had been evaluated from conventional agricul-
ture for Rajka variety and lowest cumulative yield had been evaluated from organic
agricultural application that third application for Jonafree variety. Best results for com-
mercial trade had been obtained for Rajka variety in both organic and conventional
agriculture. Economic analyses had been done 1 kg apple production cost much for
organic apple production but the rantability of organic production was higher than
conventional agricultural production according to 2008 selling prices.   

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Çal›flma 2002-2009 y›llar›nda E¤irdir Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitüsünde M9
anaçl› Williams Pride, Jonafree, Golden Delicious ve Rajka (fiekil 5) çeflitlerinde yürü-
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tülmüfltür. Deneme tesadüf bloklar›nda bölünmüfl parseller deneme desenine göre 3
tekerrürlü olarak kurulmufl ve her tekerrürde 3 bitki bulundurulmufltur. S›ra aras› 3.5
m ve s›ra üzeri 1.5 m olan denemede sulama damla sulama sistemi ile yap›lm›flt›r. De-
neme süresince düzenli olarak fenolojik gözlemler al›nm›fl, toprak ve yaprak analizle-
ri, morfolojik ölçümler, pomolojik analizler, hasat sonu muhafaz› ve ekonomik analiz-
ler yap›lm›flt›r. Çal›flmada organik ve konvansiyonel yetifltiricilikteki uygulamalar afla¤›-
da belirtildi¤i flekilde yap›lm›flt›r.

OOrrggaanniikk yyeettiiflflttiirriicciilliikk BBeessiinn UUyygguullaammaallaarr››:: Bu amaçla; Çiftlik gübresi (ÇG), Yeflil
gübreleme (YG) ve Deniz Yosunu [(Maxicrop) DY] afla¤›da belirtilen 3 farkl› kombinas-
yon halinde uygulanm›flt›r. 1. ÇG  2. ÇG+YG   3. ÇG+YG+DY  

ÇÇiiffttlliikk GGüübbrreessii:: 1, 2 ve 3 yafllar›nda da¤ köylerindeki çiftliklerden temin edilen çift-
lik gübresi s›ras›yla a¤aç bafl›na 3, 4,5 ve 6 kg olarak kullan›l›rken (fiekil 1), 4,5,6 yafl-
lar›nda organik tar›m için sertifikal› olan bir ticari gübreden (% 3.5 N, % 3 P2O5, % 4
K2O içerikli) s›ras›yla a¤aç bafl›na 1,5, 2 ve 2 kg olarak kullan›lm›flt›r. 

YYeeflfliill GGüübbrreelleemmee:: fiubat-Mart aylar›nda a¤aç taç iz düflümüne adi fi¤ tohumu ekil-
mifl ve yaklafl›k % 50 çiçeklenme döneminde topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r (fiekil 2).

DDeenniizz YYoossuunnuu:: Çiçeklenme sonu 50 g/100 lt ve bu uygulamadan 2 hafta sonra
100 g/100 lt olmak üzere y›lda 2 kez uygulanm›flt›r. 

Bunlara ilaveten 3 uygulamada da ayn› olmak üzere dikim öncesi 2 ton/da çiftlik
gübresi, her y›l a¤aç bafl› 1 kg Klinoptilolit topra¤a kar›flt›r›lm›fl; 4. Yafl›ndan itibaren
durgun dönemde 6 kg/ton dozunda 1 kez ZnSO4 (% 36 Zn), Haziran-Eylül aras› 0,5
kg/ton dozunda 3 kez CaCl2 (%78 Ca), May›s ay›nda 15 gün ara ile 2 kez 20 g/ 100
lt  dozunda Fe (% 13 ) ve 200 cc/100 lt dozunda Mn (% 6) içerikli yaprak gübresi ve
Haziran ay›nda damlama ile organik tar›m için sertifikal› s›v› gübreden a¤aç bafl›na
0,25 lt (% 4 K2O içerikli) uygulanm›flt›r.
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ZZiirraaii MMüüccaaddeellee UUyygguullaammaallaarr››:: Tüm kombinasyonlarda ayn› olmak üzere afla¤›da
belirtilen hastal›k, zararl› ve yabanc› otlar›n mücadelesinde 2002 ve 2005 y›llar›nda ç›-
kart›lan  “Organik Tar›m›n Esaslar› ve Uygulanmas›na ‹liflkin Yönetmeli¤e” uygun yön-
temler kullan›lm›flt›r. 

DDeenneemmee ssüürreessiinnccee ggöörrüülleenn hhaassttaall››kk vvee zzaarraarrll››llaarrllaa mmüüccaaddeellee yyöönntteemmlleerrii

KKaarraalleekkee hhaassttaall››¤¤››:: 1-Bu hastal›¤a karfl› 3 dayan›kl› çeflit (Williams Pride, Jonafree,
Rajka ve 1 hassas çeflit  (Golden Delicious) kullan›lm›flt›r. fiekil’3 de karaleke hastal›¤›-
na hassas çeflit (a) ile dayan›kl› çeflit (b) görülmektedir. 

2-Yönetmelikte izin verilen dozu geçmemek flart› ile bak›rl› preparatlar kullan›lm›flt›r

KKüülllleemmee vvee KK››rrmm››zz›› öörrüümmcceekk:: Y›lda ortalama 3 kez mikronize kükürt kullan›lm›flt›r.

‹‹ççkkuurrdduu:: Ergin takip amaçl› feromon tuzaklar› ve larva etkili Granül Virüs prepara-
t› (ortalama y›lda 8 kez) kullan›lm›flt›r 

YYaapprraakkbbiittii:: Ergin yaprak bitleri için Azadirachta indica’dan ekstrakte edilmifl aza-
dirachtin esasl› preparat (ortalama y›lda 3 kez) kullan›lm›flt›r. 

BBaakkllaazz››nnnn››:: Çiçeklenme döneminde su dolu mavi le¤en uygulamas› yap›lm›flt›r (fie-
kil 4).
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fifieekkiill 22.. Yeflil gübreleme

fifieekkiill 33.. Karaleke hastal›¤›na hassas çeflit (a) ile
dayan›kl› çeflit (b)’in yapraklar› 

fifieekkiill 44.. Baklaz›nn› mücadelesi 
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YYaabbaanncc›› oott iillee mmüüccaaddeellee yyöönntteemmlleerrii:: S›ra aralar›ndaki yabanc› otlar toprak yüzeyi-
nin 3-5 cm yukar›s›ndan y›lda 2 kez traktöre ba¤l› ot biçme makinas› ile biçilmifl; a¤aç
taç izdüflümündeki yabanc› otlarda ise, y›lda 1 kez el çapas› kullan›lm›fl, 2 kez de mo-
torlu t›rpan ile toprak yüzeyinin 3-5 cm yukar›s›ndan biçilmifltir.

SSeerrttiiffiikkaassyyoonn:: Organik tar›m parseli her y›l kontrol ve sertifikasyon kuruluflu tara-
f›ndan kontrol edilerek 2004 y›l›ndan itibaren sertifikaland›r›lm›flt›r (fiekil 6).

KKoonnvvaannssiiyyoonneell yyeettiiflflttiirriicciilliikk

BBeessiinn UUyygguullaammaallaarr››:: Y›llara göre azot, fosfor ve potasyum miktarlar› afla¤›da be-
lirtilen miktarlarda uygulanm›flt›r.

Bu uygulamalara ilaveten dikim öncesi ve 3. yafl›nda (fiubat 2005) 2 ton/da çift-
lik gübresi, 4. yafl›ndan itibaren durgun dönemde 6 kg/ton dozunda 1 kez ZnSO4 (%
36 Zn), Haziran-Eylül aras› 0,5 kg/ton dozunda 3 kez CaCl2 (%78 Ca), May›s ay›nda
15 gün ara ile 2 kez 20 g/ 100 lt dozunda Fe (% 13 ) ve 200 cc/100 dozunda Mn (%
6) içerikli yaprak gübresi uygulanm›flt›r.

ZZiirraaii MMüüccaaddeellee UUyygguullaammaallaarr››:: Hastal›k ve zararl›larla mücadele, entegre zirai mü-
cadele yöntemine göre yap›lm›flt›r. Yabanc› ot ile mücadele ise s›ra aralar› organik par-
selde oldu¤u gibi y›lda 2 kez traktöre ba¤l› ot biçme makinas› ile biçilmifl, a¤aç taç iz-
düflümündeki yabanc› otlarla ise y›lda 2 kez motorlu t›rpan ile toprak yüzeyinin 3-5 cm
yukar›s›ndan biçilerek, 2 kez de kimyasal ilaçlama yap›larak mücadele edilmifltir.
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NN ((gg//aa¤¤aaçç))  PP22OO55 ((gg//aa¤¤aaçç)) KK22OO ((gg//aa¤¤aaçç))

11.. YYaaflfl 20 10 15
22.. YYaaflfl 30 15 40
33.. YYaaflfl 40 20 60
44.. YYaaflfl 50 25 75
55.. YYaaflfl 70 35 100
66.. YYaaflfl 70 35 100

fifieekkiill 55.. Rajka elma çeflidi fifieekkiill 66.. Organik elma sertifikas›
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SSoonnuuççllaarr,, TTaarrtt››flflmmaa:: Çal›flmadan elde edilen özet olarak afla¤›da yer alm›fl olup de-
taylar› sonuç raporunda bulunmaktad›r.

PPoommoolloojjiikk ÇÇaall››flflmmaallaarr:: Verim Çizelge 1, meyve a¤›rl›¤› Çizelge 2’de gösterilmifltir.

Organik elma yetifltiricili¤inde farkl› besin uygulamalar› verim ve kaliteyi etkile-
mektedir. Denemede çiftlik gübresine ilaveten yeflil gübre ve deniz yosunu uygulama-
lar›n›n olumlu etki yapt›¤› görülmektedir. Tojnko et al. (2007), organik olarak yetifltiri-
len 3 yafll› M9 anaçl› Topaz elma çeflidinde farkl› besin uygulamalar› aras›nda verim ba-
k›m›ndan istatistiki farkl›lar›n önemli oldu¤unu, meyve a¤›rl›¤› bak›m›ndan ise önemli
olmad›¤›n› belirlemifllerdir. 5 farkl› besin uygulamas› yap›lan çal›flmada kümülatif verim
bak›m›ndan Agrovit uygulamas›nda a¤aç bafl› 6.83 kg (2,7 ton/da) al›n›rken bu uygu-
lamay› 5,98 kg (2,39 t/da) ile Compo Guano takip etmifltir. Blunden ve ark. (1992),
deniz yosunu uygulamalar›n›n meyve a¤açlar›nda meyve tutumunu artt›rd›¤›n›, çiçek
ve meyve dökümünü azaltt›¤›n›, bitkilerde % 30‘a kadar verim art›fl› sa¤layabildi¤ini
bildirmifltir (Yaz›c› ve Kaynak, 2001). Bu bilgiler elde etti¤imiz  bulgular› desteklemek-
tedir. 

Yap›lan çal›flmada titre edilebilir asitlik, SÇKM, pH, sertlik, tat-aroma yönünden,
uygulamalar aras›nda istatistik anlamda farkl›l›k bulunmam›flt›r. Wiebel et al. (2000),
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ÇÇiizzeellggee 11.. Kümülatif Verim (kg/a¤aç)- (2003-2008 y›llar›)

ÇÇiizzeellggee 22.. Meyve A¤›rl›¤› (g)- (2007-2008 y›llar› ortalamas›)

ÇÇeeflfliittlleerr
UUyygguullaammaallaarr

OOrrttaallaammaa
ÇÇGG++YYGG++DDYY ÇÇGG++YYGG ÇÇGG KKoonnvv..

Williams Pride 154,20 154,00 150,69 159,65 154,64 b

Jonafree 138,22 136,15 136,29 139,39 137,51 c

Golden Delicious 177,03 167,66 170,91 185,32 175,23 a

Rajka 174,68 163,49 159,80 176,40 168,59 a

Ortalama 161.03 ab 155.33 b 154.42 b 165.19 a

ÇÇeeflfliittlleerr
UUyygguullaammaallaarr

OOrrttaallaammaa
ÇÇGG++YYGG++DDYY ÇÇGG++YYGG ÇÇGG KKoonnvv..

Williams Pride 65,13 59,33 51,34 67,23 60,76 b

Jonafree 40,79 39,05 38,42 47,41 41,41 c

Golden Delicious 70,70 69,08 61,80 77,70 69,82 a

Rajka 70,49 66,09 60,19 73,64 67,60 a

Ortalama 61,78 b 58,39 b 52,94 c 66.50 a

**, p<0,01 gruplar içerisinde ayn› harfle gösterilen ortalamalar aras›nda istatistiki farkl›l›k bulunmamaktad›r

**, p<0,01 *, p<0,05  gruplar içerisinde ayn› harfle gösterilen ortalamalar aras›nda istatistiki farkl›l›k bulunma-
maktad›r
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organik olarak üretilen meyvelerin tat-aroma, asitlik, dayan›kl›l›k (sertlik), fenolik bile-
flikler, besleyicilik gibi meyve kalitesini belirleyen bir çok özellik bak›m›ndan daha üs-
tün olarak alg›lanmas›na ra¤men, asl›nda di¤er sistemlerde üretilen meyvelerle benzer
özellikler göstermekte oldu¤unu belirtmektedir. Trewaves (2004), organik ve konvan-
siyonel üretilen meyvelerin meyve kaliteleri aç›s›ndan birbirinden kolayca ay›rt edileme-
yece¤ini belirtmektedir. Bu bilgiler elde etti¤imiz sonuçlar› desteklemektedir.  

Çal›flmada pazarlanabilir meyve oran› organik yetifltiricilikteki uygulamalar aras›n-
da önemli bulunmamas›na ra¤men, konvansiyonel yetifltiricilikle organik yetifltiricilik
aras›nda % 4 ile % 8 aras›nda de¤iflen oranlarda konvansiyonel lehine farkl›l›klar var-
d›r.  Bunun temel nedeni konvansiyonel yetifltiricilikteki hastal›k ve zararl›larla daha et-
kin mücadelenin yap›labilmesidir (Örne¤in iç kurdu oran› konvansiyonelde yaklafl›k %
1, organikte % 4,5’dir). 

TToopprraakk aannaalliizzlleerrii:: Genel olarak de¤erlendirildi¤inde organik yetifltiricilikteki orga-
nik madde seviyesi konvansiyonele göre az da olsa yüksek bulunmufltur. Deneme bafl-
lang›c›nda 2,00 olan oraganik madde seviyesi organik yetifltiricilikteki ÇG uygulama-
s›nda 2,35; ÇG+YG uygulamas›nda 2,65; konvansiyonel yetifltiricilikte ise 2,15 olarak
gerçekleflmifltir. Kacar (1994), Alpaslan ve ark. (1998), topra¤›n organik maddesini ar-
t›rmada çiftlik gübresi kullan›m› ve yeflil gübreleme yapman›n en iyi yöntemlerden bi-
ri oldu¤unu belirtmektedir. Yap›lan çal›flmalar topra¤›n organik maddesini artt›rmak
için uzun y›llar organik gübreleme yap›lmas› gerekti¤ini göstermektedir (Özbek ve
ark., 1999). pH miktar›ndaki de¤iflim incelendi¤inde bafllang›ca göre deneme sonun-
da konvansiyonel yetifltiricilikteki topra¤›n pH’›  çok az artm›fl (8 den 8,06’ya ç›km›fl)
organik yetifltiriciliktekinde ise  yeflil gübreleme daha fazla olmak üzere az da olsa azal-
m›flt›r (8’den 7,85’e düflmüfltür). 

HHaassttaall››kk vvee ZZaarraarrll››llaarr:: Çal›flmada elman›n en önemli hastal›¤› karaleke hastal›¤›, en
önemli zararl›s› olan iç kurdu incelenmifltir.

Elma çeflitlerinin hastal›klara karfl› hassasiyetleri farkl› olmaktad›r. Çal›flmam›zda
Karalekeye dayan›kl› çeflitlerde her iki uygulamada da karaleke hastal›¤› çok düflük dü-
zeyde gerçekleflmifltir. Van der Mass (2007), karaleke hastal›¤› ile mücadelede çeflitle-
rin önemli yeri oldu¤u belirtmifltir. Araflt›r›c› Topaz çeflidi ile organik elma yetifltirilen
alanlardan (hastal›kla mücadelede sadece kükürt kullan›lm›fl) al›nan yaprak örneklerin-
de hastal›¤›n % 0-0.1 oranlar› gibi önemsenmeyecek düzeyde oldu¤unu belirtmifltir.    

Hassas çeflit olan Golden Delicious organik yetifltiricilikte daha yüksek oranlarda
görülmüfltür. Bunun nedeni de karaleke ile mücadelede bizim kulland›¤›m›z bak›r (yö-
netmeli¤in izin verdi¤i ölçüde) ve kükürt kullan›m›n›n konvansiyonel yetifltiricilikte kul-
lan›lan fungusitlere göre daha az etkili olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Bölgemizde yo¤un elma yetifltiricili¤i yap›lmas› nedeniyle elma iç kurdu popülas-
yonu çok fazlad›r. Yo¤un popülasyona ra¤men organik yetifltiricilikte Granül virüs pre-
paratlar› ile oldukça baflar›l› mücadelede yap›labildi¤ini düflünülmektedir. Son 4 y›l›n
ortalamas›na göre iç kurdu oran›n›n % 4,40-4,80 aras›nda de¤iflti¤ini görmekteyiz.
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Jaques et al.(1994), Ontario (Kanada)’da yapt›klar› bir çal›flmada 6-8 granül virüs
uygulamas› ile iç kurdu oran›n›n % 4 seviyesinde oldu¤unu belirtmektedir. 

MMuuhhaaffaazzaa ÇÇaall››flflmmaallaarr››:: Denemede yer alan erkenci çeflit Williams Pride ve geççi
çeflit Rajka’n›n 0°C ve % 90 nem içeren so¤uk hava depolar›nda, muhafaza süresince
meyvelerin kalite de¤iflimlerini incelenmifltir. Yap›lan analizlerde ve renk ölçümlerinde
organik ve konvansiyonel yetifltiricilik aç›s›ndan belirgin bir farkl›l›k görülmemifltir. Wei-
bel et al.(2004), Golden Delicious elma çeflidinde 3 y›l yapt›klar› bir çal›flmada muha-
faza sonundaki ölçümlerde, SÇKM, malik asit ve sertlik aç›s›ndan organik ve konvan-
siyonel yetifltiricilik aras›ndaki farklar›n istatistiki anlamda önemli olmad›¤›n› belirtir-
ken, Róth et al. (2007)’de kontrollü ve modifiye atmosferde muhafaza edilen elmala-
r›n lezzet, aroma, meyve dokusu gibi kalite kriterleri aç›s›ndan organik ve konvansiyo-
nel yetifltirme tekni¤inin çok önemli olmad›¤›n› belirtmifltir. Yap›lan birçok çal›flmada
yetifltirme ortamlar›n›n muhafaza süresince kalite kriterleri üzerine etkisinin olmad›¤›
bildirilmektedir (Bordeleau ve ark., 2002; Dilmaçünal, 2009). Denememizde elde edi-
len veriler yap›lan çal›flmalarla uyum göstermektedir.

EEkkoonnoommiikk AAnnaalliizz

11..‹‹flflggüüccüü--ççeekkii ggüüccüü mmaalliiyyeettlleerriinniinn kkaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››:: Organik yetifltiricili¤in girdi ma-
liyeti konvansiyonel yetifltiricili¤e göre yüksek bulunmufltur. Maliyeti yükselten en
önemli unsur içkurdu mücadelesi için kullan›lan ilaçlama say›s›n›n fazlal›¤›d›r.

22..GGiirrddii mmaalliiyyeettiinniinn kkaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››:: Organik yetifltiricili¤in girdi maliyeti konvansi-
yonel yetifltiricili¤e göre yüksek bulunmufltur. Maliyeti yükselten en önemli unsur has-
tal›k ve zararl›lar için  kullan›lan ilaçlar ve sertifika ücretidir.

33..KKaarrll››ll››¤¤››nn kkaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››:: 2008 y›l› organik ve konvansiyonel elma fiyatlar› göz
önüne al›nd›¤›nda organik yetifltiricilik (ÇG+YG+DY uygulamas›) daha karl› görünmek-
tedir. Bununla birlikte mevcut durumda organik elma yetifltiricili¤i yapan bir üreticinin
konvansiyonel yetifltiricilik yapan bir üretici kadar para kazanabilmesi için ürününü yak-
lafl›k % 30 daha pahal›ya satmas› gerekmektedir.

SSoonnuuçç oollaarraakk;; 

1-Uygun yetifltirme tekni¤i, bitki besleme ve zirai mücadele program› ile konvan-
siyonel yetifltiricili¤e yak›n bitki geliflimi ve verim elde etmek mümkündür. 

2-Organik yetifltiricilikte karfl›lafl›lan en büyük zorluk hastal›k ve zararl›larla müca-
dele olmufltur (özellikle yaprak biti mücadelesi). Bu konuda yeni çal›flmalara ihtiyaç
vard›r. 

3-Organik elma yetifltiricili¤inde maliyetler yüksektir ve düflürülmesi için baz› ted-
birlerin al›nmas› gerekmektedir. Örne¤in içkurdu için kullan›lan ilaç ve çekigücü mas-
raf› çok fazlad›r. Son y›llarda önem kazanmaya bafllayan feroman yay›c›lar›n kullan›l-
mas› ile bu masraf oldukça azalt›labilecektir. Bu nedenle feroman kullan›m›n›n yayg›n-
laflt›r›lmas› çok önemlidir.

4-Sertifika ücreti yüksek görünmesine ra¤men organik yetifltiricilik büyük alanlar-
da yap›l›rsa (örne¤in 1000 da) dekar bafl›na bu miktar çok düflük rakamlara düflebil-
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mektedir. Bu nedenle organik elma üretiminin, bir proje kapsam›nda fazla say›da üre-
ticinin birleflerek büyük alanlarda uygulanmas› maliyeti çok azaltacakt›r. 

5-Türkiye’de organik elma yetifltiricili¤i ile ilgili çal›flmalar henüz yenidir. Bu neden-
le  organik elma yetifltiricili¤inde kültürel ifllemler, bitki besleme, hastal›k, zararl› ve ya-
banc› ot  mücadelesinde kullan›labilecek yöntem ve preparatlar›n gelifltirilmesi ile ilgi-
li çal›flmalara ve bu çal›flmalar›n üreticilere aktar›lmas›na ihtiyaç bulunmaktad›r.
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ÖÖzzeett:: 

Bu projenin amac› Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde antepf›st›¤› yetifltiricili¤inde
bitki besleme ile hastal›k ve zararl›lara karfl› organik tar›m›n uygun gördü¤ü preparat-
lar› kullanarak organik antepf›st›¤› yetifltiricili¤ine veri taban› oluflturmakt›r. Araflt›rma
2002 y›l›nda Antepf›st›¤› Araflt›rma Enstitüsünün f›st›kl›k iflletmesinde, tesadüf parsel-
leri deneme desenine göre Uzun çeflidi antepf›st›¤› bahçesinde kurulmufltur. Araflt›r-
ma parseline ah›r gübresi, yeflil gübre, leonardit ve konvansiyonel tar›m›n uyguland›¤›
alan olmak üzere dört farkl› uygulama yap›lm›flt›r. 

Hastal›k ve zararl›lar›n yönetiminde organik tar›m›n uygun gördü¤ü preparatlar
uygulanm›flt›r. Verim ve kalite de¤erlendirmesi yap›lm›fl konvansiyonel yetifltiricilikle or-
ganik yetifltiricilik maliyet ve net kar aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Verim ve rand›man yönünden uygulamalar aras›ndaki fark istatistiksel olarak
önemsiz bulurken 100 meyve a¤›rl›¤›nda en iyi sonucu yeflil gübre uygulamas› vermifl-
tir. Ç›tlama yönünden ise en iyi sonuç yeflil gübre ve leonardit uygulanan alanlardan
elde edilmifltir.

Antepf›st›¤› yetifltiricili¤inde farkl› uygulamalar net gelir yönünden karfl›laflt›r›lm›fl
en fazla net gelir 502 TL/y›l (112,4 kg/da) ile yeflil gübre uygulamas›ndan al›nm›fl, kon-
vansiyonel uygulamas›ndan 430 TL/y›l (111 kg/da) net gelir elde edilmifltir. 

Uygulamalar›n net gelir yönünden farkl› ç›kmas›nda yeflil gübre uygulamas›n›n
üretim maliyetinin düflük ve organik ürünün fiyat›n›n yüksek olmas› etkili olmufltur. Bu
çal›flma organik antepf›st›¤› yetifltiricili¤inde ilk oldu¤undan bundan sonra yap›lacak
çal›flmalar için hem veri sa¤layacak hem de bu konuda yap›lacak araflt›rmac›lara reh-
berlik edecektir.

Organik antepf›st›¤› yetifltiricili¤i konusunda farkl› besleme ve mücadele materya-
li ile farkl› yöntemler alternatif olarak araflt›rma konusu yap›larak çal›flmalara devam
edilmelidir. Özellikle pazarda organik ürünün talep ve fiyat durumunu belirleyecek
araflt›rma çal›flmalar› yap›lmal›d›r. Antepf›st›¤› bahçelerinde organik yetifltiricilik uygu-
lamalar› daha uzun y›llar devam ettirilmeli ve uygulamalar› a¤ac›n taç, gövde ve sür-
gün geliflimine ve dolay›s›yla toplam verime etkisi ortaya konmal›d›r.  
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AAbbssttrraacctt:: 
The aim of this project is to create a database in organic pistachio production with

using the plant nutrition, pest and disease preparations which are suitable for organic
farming to appropriate of organic pistachio cultivation in Southeastern Anatolia Regi-
on. This study carried out on Uzun pistachio cultivar in F›st›kl›k Station of Pistachio Re-
search Institute in 2002, by design a randomized trial plots. Manure, green manure,
leonardite and conventional farming applications were applied to the pistachio trees
during the research study. Preparates accepted by organik farming were used for di-
sease and pest management. Yield and quality were evaluated, and conventional far-
ming and organic farming were compared in terms of costs  and net profit.
While differences between the applications were statistically insignificant in

terms yield and kernel ratio, the highest 100 nut weight was obtained from gren ma-
nure application. Besides the highest splitting ratio was observed for green manure
and leonardite applications.   
Applications were compared each other in terms of net income in organic pistac-

hio production, and maximum net revenue obtained from green manure application
as 502 TL per da with 112.4 kg/da yield, while conventional application was obser-
ced as 430 TL/da with 111 kg/da yield yearly.  
Because of low production cost of green manure application and high cost of or-

ganic fertilizers, net income of applications was different. This study is the first orga-
nic pistachio production research, fort his reason it will provide guidance to researc-
hers and data for researches in future.
Organic pistachios grown more about nutrition, the pest management materials

and methods should be used in alternative research studies and researches should be
continued on this topic. Especially research studies should be carried out on the market
for organic products demand and price situation. Organic farming practices should be
conducted for many years on pistachio orchards to determine the effects of organic app-
lications on tree crown, stem and shoot and therefore their impact on total productivity.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 
MMaatteerryyaall
Çal›flman›n ana materyalini verim ça¤›ndaki antepf›st›¤› bahçesi oluflturmufltur.

Besin ihtiyac›n› karfl›lamak için, yeflil gübre, yanm›fl ah›r gübresi, leonardit ile konvan-
siyonel tar›m alan›nda kompoze gübreler kullan›lm›flt›r. ‹laçlamada organik tar›m›n uy-
gun gördü¤ü bak›roksiklorür, arap sabunu ve ispirto kullan›l›rken, konvansiyonel alan-
da Antepf›st›¤› Psillidine karfl› Amitraz ve Phosalone içerikli preparatlar uygulanm›flt›r. 

Organik tar›m›n ekonomisi ile ilgili analizde dekardan elde edilen y›ll›k ürün, deka-
ra yap›lan üretim masraflar›, ürün sat›fl fiyatlar› vb. veriler materyal olarak kullan›lm›flt›r.

YYöönntteemm

Araflt›rma, 70-75 yafllar›ndaki antepf›st›¤› bahçesinde, tesadüf parselleri deneme
desenine göre her parselde 4 a¤aç ve her a¤aç bir tekerrür olacak flekilde 2002 y›l›n-
da kurulmufltur. 
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Araflt›rmada 4 ayr› parsel kullan›lm›flt›r. Kenar tesirini azaltmak amac›yla bir s›ra
tampon olarak b›rak›lm›flt›r. Birinci parsele a¤aç bafl›na 100 kg yanm›fl ah›r gübresi,
ikinci parsele yeflil gübre %80 fi¤+%20 arpa kar›fl›m› üç nolu parsele a¤aç bafl›na 5 kg
leonardit kullan›lm›flt›r. Konvansiyonel alana ise yap›lan toprak ve yaprak analiz sonu-
cuna göre kompoze (20x20 ve 15x15x15 çinkolu) gübreler uygulanm›flt›r. 

Yeflil gübre sonbaharda ekilmifl %30 çiçeklenme döneminde sürülerek topra¤a
kar›flt›r›lm›flt›r. Ah›r gübresi a¤ac›n taç iz düflümüne serpilerek topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r.
Leonardit 25-30 cm derinli¤ine uygulanm›fl ve üzeri kapat›lm›flt›r. Antepf›st›¤› hasat
edildikten sonra toprak örne¤i al›nm›flt›r. Toprak örne¤i, gübre uygulamas› yap›lacak
alanlardan 0-30 cm, 30-60 cm derinliklerden, zikzaklar çizerek 3 yerden, 10 ad›mda
bir durularak al›nm›flt›r, kendi içerisinde kar›flt›r›larak, bu kar›fl›mdan yaklafl›k 1’er kg
örnekler fleklinde al›nm›flt›r. Toprak örneklerinde standart analiz metotlar›na göre or-
ganik madde, fosfor, potasyum ve mikro elementlerden Fe, Cu, Mn, Zn ve ayr›ca pH,
tuzluluk, kireç analizleri yap›lm›flt›r. Görülen eksikli¤e göre konvansiyonel alana gübre
uygulamalar› yap›lm›flt›r (Tekin ve ark 2001). fiubat ay›nda Fosfor, Potasyum ve Demir
elementleri, a¤ac›n taç izdüflümünde aç›lan 20 cm’lik çukurlara verilmifltir. Mart ay›
bafllar›nda azotlu gübre toprak yüzeyine serpilerek t›rm›k ya da kültivatör kullan›larak
toprakla üzeri kapat›lm›flt›r. Gübre çeflidi ve miktar› toprak analiz sonucuna göre belir-
lenmifltir. Eksikli¤i tespit edilen elementler için yaprak analizi ve yapraktan gübre uy-
gulamalar› Tekin ve ark. (1995)’e göre yap›lm›flt›r. 

Yaprak örneklemesi, meyveye ben düflme dönemi olan A¤ustos ay›nda yap›lm›fl-
t›r. Yapraklar a¤ac›n dört yönünden, omuz hizas›ndaki, meyvesiz dallardan, o y›la ait
geliflmesini tamamlam›fl yapraklardan seçilmifltir. 

TToopprraakk vvee yyaapprraakk aannaalliizzlleerriinnddee kkuullllaann››llaann yyöönntteemmlleerr:: Standart toprak ve yaprak
analiz metotlar› kullan›lm›flt›r.

TToopprraakk iiflfllleemmee vvee yyaabbaanncc›› oott kkoonnttrroollüü:: Sonbaharda 3 veya 5 kulakl› pullukla a¤aç-
lar›n kökbo¤azlar›na yanaflmadan derin sürüm yap›lm›flt›r. ‹lkbaharda Nisan ve May›s
aylar›nda kültivatörle iki sürüm yap›lm›flt›r. Yaz aylar›nda kültivatörle birlikte tapan da
çekilmifltir, yabanc› otlar topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r. (Tekin ve ark 2001).

BBuuddaammaa:: Ekim ay› sonunda hafif budama yöntemi uygulanm›flt›r (Arpac› ve ark.
1995).

ZZaarraarrll››llaarr››nn öörrnneekklleemmee yyöönntteemmii::

Antepf›st›¤› a¤açlar›n›n tomurcuk, çiçek, yaprak, meyve, sürgün, dal ve gövdele-
rinde zarar yapan pek çok zararl› ve hastal›k bulunmaktad›r. 

GGöözzllee iinncceelleemmee yyöönntteemmii:: Antepf›st›¤› Göz Kurdu Thaumetopoea solitaria (Lep:
Taumetopoeidae), Karagöz Kurdu Hylesinus vestitus (M.R. Col: Scolytidae), Antepf›s-
t›¤› Yaprak Pisillidi (Agonoscena spp. Hom:Psyllidae) ve Antepf›st›¤› Dal Güvesi Kerma-
nia pistaciella (Lep: Oinophilidae)’ne karfl› zararl› türler ile bunlar›n yo¤unluklar›n› be-
lirlemek için kullan›lm›flt›r. 

KKaarraazzeennkk hhaassttaall››¤¤››nn››nn öörrnneekklleennmmeessiinnddee:: Tesadüfen seçilen 10’ar a¤açtan 10’ar
olmak üzere toplam 100 yaprak toplanarak gözle incelenmifl, yapraklardaki lekeler 0-
5 skalas›na göre de¤erlendirilmifltir.
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VVeerriimm vvee KKaalliittee DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerrii:: Hasat Eylül ay›n›n ikinci yar›s›nda yap›lm›fl,
a¤aç bafl›na verim, 100 meyve a¤›rl›¤›, ç›tlama oran›, rand›man gibi kalite de¤erlerine
bak›lm›flt›r.

MMaalliiyyeett HHeessaabb››:: Y›ll›k dekardan elde edilen ortalama ürün miktar› basit aritmetik
ortalama yöntemi ile belirlenmifltir. Dekara yap›lan üretim masraflar› ve ürün sat›fl fi-
yat› 2008 y›l› fiyatlar› esas al›narak hesaplanm›flt›r. Tüm ekonomik veriler analiz edile-
rek dekardan elde edilen net gelir bulunmufltur. Fiyatlar Gaziantep Ticaret Borsas›n-
dan al›nm›flt›r (2008).

SSoonnuuççllaarr,, TTaarrtt››flflmmaa:: 

Araflt›rma 2002 y›l›nda Antepf›st›¤› Araflt›rma Enstitüsünün F›st›kl›k ‹flletmesinde,
tesadüf parselleri deneme desenine göre Uzun çeflidi antepf›st›¤› bahçesinde kurul-
mufltur. Araflt›rma parseline ah›r gübresi (Resim 1), yeflil gübre (Resim 2), leonardit(re-
sim 3) ve konvansiyonel (Resim 4) tar›m›n uyguland›¤› alan olmak üzere dört farkl› uy-
gulama yap›lm›flt›r. 

ZZaarraarrll››llaarr YYöönnüünnddeenn YYaapp››llaann ÇÇaall››flflmmaallaarr:: 

AAnntteeppff››sstt››¤¤›› GGöözz KKuurrdduu TThhaauummeettooppooeeaa ssoolliittaarriiaa ((LLeepp:: TTaauummeettooppooeeiiddaaee))’’na karfl›
kültürel önlemler uygulanm›flt›r. Dallar›n üzerinde bulunan yumurta paketleri budama
döneminde kaz›nm›flt›r. Gözden kaçan yumurta paketlerinden ç›kan larvalar ise Nisan
ay›nda gözlerin sürmesiyle toplu halde bulunduklar› dallar›n üzerinden sürgünlerin ke-
silmesiyle bahçeden uzaklaflt›r›lm›flt›r (Resim 5). 

KKaarraaggöözz KKuurrdduu HHyylleessiinnuuss vveessttiittuuss ((MM..RR.. CCooll:: SSccoollyyttiiddaaee))’’ na karfl› budama döne-
minde her 10 a¤açtan bir tanesine budama art›klar›ndan demetler yap›larak a¤açlar›n
üzerine b›rak›lm›flt›r (Resim 6). Bu tuzaklar, ilk erginler ç›kmaya bafllad›¤›nda toplan-
m›fl ve bahçe içerisinden uzaklaflt›r›lm›flt›r. Bahçe içerisinde kuru dal parçalar›n›n b›ra-
k›lmamas›na dikkat edilmifltir. 

AAnntteeppff››sstt››¤¤›› YYaapprraakk PPiissiilllliiddii ((AAggoonnoosscceennaa sspppp.. HHoomm::PPssyylllliiddaaee))’ne karfl› organik
alan iki bölüme ayr›lm›fl parselin birine 100 lt suya 3 kg arap sabunu+1,5 litre mavi is-
pirto gelecek flekilde bir kar›fl›m oluflturulmufl ve zararl›n›n nimflerinin Ekonomik Zarar
Efli¤i (25-30 nimf/bileflik yaprak)’ne ulaflt›¤› dönemde uygulama yap›lm›flt›r (Resim 7).
Oluflturulan ikinci alana ise Kükürt %80 WP 100 lt suya 300 g olarak uygulanm›flt›r,
her iki uygulamada da zararl› ekonomik zarar efli¤inin alt›na düflmüfltür. Konvansiyo-
nel alanda Amitraz içerikli bir preparat uygulanm›fl, uygulamalardan sonraki haftada
yap›lan say›mlarda zararl›n›n Ekonomik Zarar Efli¤inin alt›na düfltü¤ü görülmüfltür. 

VVeerriimm vvee KKaalliittee 

Çizelge 1’in incelenmesinden de anlafl›laca¤› gibi verim ve rand›man yönünden
uygulamalar aras›ndaki fark, istatistiksel olarak önemsiz bulurken 100 meyve a¤›rl›¤›n-
da en iyi sonucu yeflil gübre uygulamas› vermifltir. Ç›tlama yönünden ise en iyi sonuç
yeflil gübre ve leonardit uygulanan alanlardan elde edilmifltir.

Çizelge 2’in incelenmesinden de anlafl›laca¤› gibi antepf›st›¤› yetifltiricili¤inde
uygulamalar net gelir yönünden k›yaslanm›fl, en fazla net gelir yeflil gübre uygulanan
alandan elde edilirken, en düflük gelir leonardit uygulanan alandan elde edilmifltir.
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Antepf›st›¤› yetifltiricili¤inde, organik uygulamalar ve konvansiyonel antepf›st›¤›
yetifltiricili¤i ekonomik olarak karfl›laflt›r›ld›¤›nda verim ve kalite yönünden istatistikî
olarak fark önemsiz olmas›na ra¤men yeflil gübre uygulamas›; elde edilen net gelir
yönünden ön plana ç›km›flt›r.  Bu farkl›l›kta yeflil gübre uygulamas›n›n üretim
maliyetinin düflük ve organik ürünün fiyat›n›n yüksek olmas› etkili olmufltur. Ayr›ca bu
araflt›rman›n yap›ld›¤› antepf›st›¤› bahçesindeki a¤açlar 70-75 yafllar›nda oldu¤undan
a¤açlar›n fizyolojisi, kuru koflullarda yetiflti¤inden köklerinin çok derinlerde ve genifl
alanda olmas›, gövde ve taç geliflimin dura¤an durumda olmas›, uygulamalar› verim
yönünden etkisinin ortaya ç›kmamas›nda etkili olmufltur. 

KKaayynnaakkllaarr
Aksoy 2001 Ekolojik Tar›ma Genel Bir Bak›fl Türkiye II. Ekolojik Tar›m Sempozyumu 14-16 Kas›m An-

talya Sempozyum Kitab› S.4-10

Alkan,B.,1953.Antepf›st›¤›n›n Bafll›ca Hastal›k ve Zararl›lar› A.Ü.Zir.Fak.Y›l., 5 (3-4):209-225

Arpac›, S., H. Tekin, O. Aksu, 1995. Improvement of Pruning Techniques For Bearing Pistachio Nut
Trees. First International Symposium On Pistachio Nut. Adana, Turkey. Acta Hort. 419, 253-257.

Aydeniz, A., Brohi, A., 1993. Kümes Art›klar› ve Kufl D›flk›s›- Gülle, Gübreler ve Gübreleme. Gazi Os-
man Pafla Üniv. Ziraat Fak. Yay›nlar› No : 1, Ders Kitaplar› Serisi Yay›nlar› No: 1 (2. Bask›), Tokat.

Ayfer, M., 1955. Antepf›st›¤› Zararl›lar›ndan Thaumetopoea Solitaria Frey. ve Eurytoma Sp., Me-
gastigmus Sp..Ziraat Dergisi, Say›.132, 24 S.

Bolu, H. Ve Kornoflor, S., 1995. fianl›urfa ilinde Farkl› Iki Antepf›st›¤› Çeflidinde Agonoscena Pista-
ciae Burc. And Laut.'nin Populasyon De¤iflimi. Gap Bölgesi Bitki Koruma Sorunlar› ve Çözüm Önerileri
Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Nisan 1995, fianl›urfa, 165-176.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

3399

ÇÇiizzeellggee 11.. 2003-2009 y›llar›nda De¤iflik Uygulamalar›n›n Antepf›st›¤›n›n Verim ve
Kalitesi Üzerine Etkileri 

ÇÇiizzeellggee 22..  De¤iflik Uygulamalar›n Antepf›st›¤›ndaki Maliyet Hesab›

UUyygguullaammaallaarr VVeerriimm KKgg//ddaa MMaassrraaff TTLL//ddaa NNeett GGeelliirr TTLL//ddaa

Yeflil Gübre 112.4 397 502

Ah›r gübresi 110.3 445 437

Konvansiyonel 111 380 430

Leonardit 92.4 407 332

UUyygguullaammaa
VVeerriimm
((kkgg//aa¤¤aaçç))

VVeerriimm
((kkgg//ddaa))

110000 MMeeyyvvee
AA¤¤››rrll››¤¤›› ((gg))

ÇÇ››ttllaammaa OOrraann››
((%%))

RRaanndd››mmaann
((%%))

Yeflil Gübre 9.35 112,4 116 a 79.10 a 42.23

Ah›r gübresi 9.20 110,3 109 b 66.43 b 42.67

Leonardit 7.70 92,4 108 b 79.43 a 42.97

Konvansiyonel 9.26 111 109 b 56.67 b 43.13
LSD %5 ÖD ÖD 5.57 12.48 Ö.D.

Fiyatlar Gaziantep Ticaret Borsas›ndan al›nm›flt›r (2008)
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RReessiimm 55..G öz kurdu yumurta paketi ve yeni ç›km›fl larvalar



O
R
G
A
N
‹K
 
B
‹T
K
‹ 
Y
E
T
‹fi
T
‹R
M
E
 
T
E
K
N
‹K
L
E
R
‹

OORRGGAANN‹‹KK ÜÜZZÜÜMM YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Uz.Serpil KARADA⁄1 skaradag27@yahoo.com, Kürflat Alp ASLAN1 kursatalp0272@msn.com,
Abdulkadir AKGÜN1 akgün27@hotmail.com, Uz.Selim ARPACI1 selimarpaci@yahoo.com,
Uz.Kamil SARPKAYA1 sarpokan@hotmail.com, Nilgün DO⁄RUER KALKANCI1 nil2733@yahoo.com,

Mustafa ÇALIfiKAN1 zm_mc@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

Bu projenin amac› Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde üzüm yetifltiricili¤inde bitki
besleme ile hastal›k ve zararl›lara karfl› organik tar›m›n uygun gördü¤ü preparatlar›
kullanarak organik üzüm yetifltiricili¤ine veri taban› oluflturmakt›r.

Araflt›rma, Gaziantep/O¤uzeli ilçesinde bulunan, çiftçi ba¤›nda 2002-2009 y›llar›
aras›nda, yüksek goble flekli verilen ve 4 x 4 m dikilmifl D›m›flk› üzüm çeflidi ba¤›nda
yürütülmüfltür. Çal›flmada çiftlik gübresi, yeflil gübre ve konvansiyonel uygulamalar
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Her parselden ayr› ayr› toprak al›nm›fl ve analiz yap›lm›flt›r. Konvansi-
yonel üretimin yap›ld›¤› parsele üreticilerin kulland›¤› ve pratikte kullan›lan kimyasal
gübreler uygulanm›flt›r. Ba¤da külleme hastal›¤› ve salk›m güvesine karfl› mücadele ya-
p›lm›flt›r. Uygulama alanlar›nda dekara verim, dane a¤›rl›¤›, SÇKM ve serbest asitlik de-
¤erlerine bak›lm›flt›r. Verim yönünden y›llar itibariyle yap›lan analiz sonucunda istatis-
tiksel olarak fark ç›kmamakla birlikte, yeflil gübre uygulanan alandan ortalama 481,63
kg/da verim al›n›rken, çiftlik gübresi uygulanan alandan 474,75 kg/da,  Konvansiyo-
nel alandan ise 454,10 kg/da verim al›nm›flt›r. 

Sonuç olarak yeflil gübre uygulamas›n›n maliyetinin düflük, organik olarak yetiflti-
rilen üzüm fiyat›n›n yüksek olmas›, yeflil gübre uygulamas›n› di¤er uygulamalara göre
ön plana ç›karm›flt›r. Organik üzüm yetifltiricili¤i konusunda farkl› besleme ve mücade-
le materyali ile farkl› yöntemler alternatif olarak araflt›rma konusu yap›larak çal›flmala-
ra devam edilmelidir. Özellikle organik ürünün talep ve fiyat durumunu belirleyecek
araflt›rma çal›flmalar› yap›lmal›d›r. 

AAbbssttrraacctt:: 

The aim of this project is to create a database in organic grape production with
using the plant nutrition, pest and disease preparations which are suitable for organic
farming  in Southeastern Anatolia Region. The project was carried out between 2002-
2009 years in a farmer’s vineyard in Gaziantep/O¤uzeli with D›m›flk› type grapes which
are shapes as goble and planted 4x4 m. Soil samples were taken and analysed from
each parcel. The fertilizers which are used by grape growers and used in practical pro-
duction were applied to the parcel at which conventional farming carried out. Protec-
tion to Grape powder mildew and European Grapevine month Yield per decare, seed
weight, dry matter soluble in water and free acidity was taken into consideration in
application areas. According to result of yield analyses, it was seen that there is no sta-
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tistical difference between yield per years. Neverthless nearly 481,63 kg/da grape was
yielded from the area which was fertilized with green fertilizer, 474,75 kg/da from
farm fertilizer applied area and 454,10 kg/da conventional production area.

As a result, Green fertilizer application became more important than other appli-
cations due to low cost of application and high price of organically produced grapes.
It is necessary to continue to researches on organic grape production with different
methods using different fertilizing and struggling materials. 

Especially researches which determine the price and demand of organic grape
should be studied.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Araflt›rma Gaziantep-O¤uzeli ilçesinde üretici ba¤›nda yap›lm›flt›r. Yüksek Goble
terbiye flekli verilmifl D›m›flk› üzüm çeflidi ba¤›, çiftlik gübresi, Fi¤+Arpa kar›fl›m› ve ti-
cari gübreler (20:20 ve 15:15:15 Çinko içerikli Fe EDDA Schellat), Kükürt% 80 WP, Fe-
romon tuzaklar, Basillus thurigensis ssp. kurstaki içeren bir preparat araflt›rman›n ma-
teryalini oluflturmaktad›r. Organik uygulamalar›n yap›ld›¤› Ba¤ alan›ndaki ekonomik
veriler; dekardan elde edilen y›ll›k ürün, dekara yap›lan üretim masraflar›, ürün sat›fl fi-
yatlar› vb. veriler materyal olarak kullan›lm›flt›r.

OOrrggaanniikk vvee kkoonnvvaannssiiyyoonneell ggüübbrree uuyygguullaammaallaarr››

Deneme alan› uygulamalar›n yap›lmas› aç›s›ndan 3 ayr› parsele bölünmüfltür: Bi-
rinci parsele yeflil gübre %80 fi¤+%20 arpa kar›fl›m›ndan 12 kg/da olacak flekilde eki-
mi yap›lm›fl (Resim 1), fi¤in %30 çiçeklenmede döneminde sürülerek topra¤a kar›flt›-
r›lm›flt›r. ‹kinci parsele dekara 3 ton çiftlik gübresi bir y›l arayla uygulanm›flt›r (Resim
2). Üçüncü parselde ise konvansiyonel uygulama yap›lm›flt›r (Resim 3). Parsellerden ay-
r› ayr› 0-30, 30-60 cm derinliklerden toprak örnekleri al›nm›fl ve analizleri yap›lm›flt›r.

SSaallkk››mm ggüüvveessii ((LLoobbeessiiaa bboottrraannaa)) iillee mmüüccaaddeellee::  Dekara 1 adet olacak flekilde or-
ganik ve konvansiyonel ba¤ alan›na efleysel çekici feromon tuzaklar as›lm›fl,  ergin ç›-
k›fl› takip edilmifl ve zararl›n›n uçufl e¤risi ç›kar›lm›flt›r (Resim 4). Kritik devrelerde en az
10’ar salk›m gözle kontrol edilmifl, ilk yumurta ve larva ç›k›fllar› belirlenerek ilaçlama-
ya karar verilmifltir. Bacillus thuringiensis var. Kurstaki içeren bir preparat kullan›lm›fl-
t›r. 

KKüülllleemmee hhaassttaall››¤¤››nnaa kkaarrflfl›› uuyygguullaammaa:: iklim verileri ile birlikte fenoloji takip edilmifl
Kükürt % 80 WP uygulanm›flt›r.

OOrrggaanniikk BBaa¤¤ AAllaann››nnddaakkii VVeerriimm vvee KKaalliittee KKrriitteerrlleerrii:: 

Dekara verim (yafl üzüm olarak al›nm›fl), tane a¤›rl› (100 meyvenin ortalamas›),
SÇKM ve serbest asitlik de¤erlerine bak›lm›fl, istatistiksel analiz uygulanm›fl ve uygula-
malar›n farkl› olup olmad›¤› belirlenmifltir.

OOrrggaanniikk ÜÜzzüümm YYeettiiflflttiirriicciillii¤¤iinnddee MMaalliiyyeett HHeessaabb››::

Y›ll›k dekardan elde edilen ortalama ürün miktar› basit aritmetik ortalama yönte-
mi ile belirlenmifltir. Dekara yap›lan üretim masraflar› ve ürün sat›fl fiyat›, 2008 y›l› fi-
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yatlar› esas al›narak hesaplanm›fl, tüm ekonomik veriler analiz edilerek dekardan elde
edilen net gelir hesaplanm›flt›r. 

BBuullgguullaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa:: 

TToopprraakk AAnnaalliizzlleerrii;;

Organik üzüm yetifltiricili¤inde çiftlik gübresi, yeflil gübre ve ticari gübrelerin oldu-
¤u parseller kullan›lm›flt›r. Son y›l (2009 ) toprak analiz sonucuna göre kireç her üç uy-
gulamada yüksek düzeyde bulunurken OM ve Fe uygulamalarda s›n›r de¤erinin alt›n-
da tespit edilmifltir. Mn, Cu, Ca, P ve K uygulamalar›n tamam›nda s›n›r de¤erinin üze-
rinde bulunmufltur.

SSaallkk››mm GGüüvveessii ((LLoobbeessiiaa bboottrraannaa)) iillee mmüüccaaddeellee:: Feromon Tuzaklar Mart ay› sonun-
da ba¤ alanlar›na as›lm›flt›r. Gaziantep yöresinde salk›m güvesi ergin ç›k›fllar› Nisan ay›
ortalar›nda bafllam›fl A¤ustos ay›n›n sonuna kadar sürmüfltür. Eylül ay›n›n ilk haftas›
üzümler hasat edildi¤inden, say›mlar Eylül ay› bafl›na kadar yap›lm›flt›r. Zararl›n›n mak-
simum ç›k›fl› üç farkl› dönemde olmufltur. ‹lk maksimum ç›k›fl döneminde yumurtalara
rastlanmam›flt›r. 2. ve 3. maksimum ergin ç›k›fllar›nda yumurta ve larvalar aranm›fl ve
yumurtalar›n aç›lmas›na yak›n dönemde Basillus thurigensis ssp. kurstaki uygulanm›fl-
t›r. ‹kinci ve üçüncü nesile karfl› birer uygulama yap›lm›flt›r (fiekil 1). Basillus thuringi-
ensis uygulamas›n›n, salk›m güvesine karfl› etkili oldu¤u gözlemlenmifltir. Yap›lan göz-
lemlerde salk›m güvesi zarar›na u¤ram›fl tanelere rastlanmam›flt›r.

BBaa¤¤ddaa KKüülllleemmee HHaassttaall››¤¤››nnaa KKaarrflfl›› MMüüccaaddeellee:: Ba¤da külleme hastal›¤›na karfl› feno-
lojiye ba¤l› olarak sürgünler 25-30 cm. ulaflt›¤›nda Kükürt % 80 WP uygulam›fl, çiçek
dökülüp meyveler görülmeye bafllad›¤›nda 2. Kükürt uygulamas› yap›lm›flt›r. Uygula-
ma yap›lan alanda hastal›k ile ilgili semptomlar›na rastlanmam›flt›r.

VVeerriimm vvee KKaalliittee DDee¤¤eerrlleerrii:: Araflt›rma parselinden al›nan dekara verim de¤erleri yö-
nünden yap›lan karfl›laflt›rmada istatistiksel aç›dan fark önemli bulunmam›flt›r. Ancak
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fifieekkiill 11.. Gaziantep yöresinde organik ve konvansiyonel ba¤ alan›nda salk›m güvesi (Lobesia 
botrana Den&Schf) ergin ç›k›fl›
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rakamsal olarak yeflil gübre uygulanan parsellerden al›nan dekara verim ortalama
481,63 kg/da ile di¤erlerinden daha fazla ç›km›flt›r. Konvansiyonel tar›m uygulamas›
yap›lan parselden al›nan verim ortalama 454,75 kg/da ile en az de¤eri verirken, yeflil
gübreleme yap›lan parsellerden al›nan verim bu de¤er aras›nda yer alm›flt›r. Her ne ka-
dar bu de¤erler aras›nda istatistiksel olarak fark ç›kmam›flsa da konvansiyonel uygula-
maya göre; yeflil gübresi uygulanan alanda % 6 oran›nda verim art›fl› ortaya ç›km›flt›r.
Çiftlik gübresi uygulanan alanda ise konvansiyonel tar›m yap›lan parsellere göre % 4,5
oran›nda verim art›fl› ortaya ç›km›flt›r.

Meyve a¤›rl›¤› yönünden konvansiyonel uygulamaya göre; yeflil gübre uygulanan
alanda ortalama % 3,9’luk bir art›fl olurken, çiftlik gübre uygulanan alanda ise bu oran
% 7,2 olmufltur (Çizelge 8). Kristeva-Kosta ve ark. (1987)’de yapm›fl olduklar› çal›flma-
da arpa ve fi¤in asmalarda verim ve kaliteyi etkiledi¤ini yeflil gübre uygulamas›n›n kon-
trole göre verim ve kalitede %15-20’lik art›fl sa¤lad›¤›n› belirtmifltir. Bizim yapt›¤›m›z
çal›flma da ise dane a¤›rl›¤› üzerine çiftlik gübresinin etkisinin di¤er uygulamalara gö-
re daha fazla oldu¤u görülmüfltür.

Uygulama yap›lan parseller aras›nda SÇKM miktar› aras›nda istatistikî olarak fark
önemsiz ç›km›flt›r (Çizelge 3). 
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ÇÇiizzeellggee 11.. Farkl› uygulamalar›n D›m›flk› üzüm çeflidinde verime olan etkisi

ÇÇiizzeellggee 22.. Farkl› uygulamalar›n D›m›flk› üzüm çeflidinde 100 Dane A¤›rl›¤› (g)’na
etkisi

UUyygguullaammaallaarr 22000044 22000055 22000066 22000077 22000088 22000099 OOrrttaallaammaa

YYeeflfliill GGüübbrree 473 593 566 489 397 440 4.75

ÇÇiiffttlliikk GGüübbrreessii 523 638 616 452 457 430 4.90

KKoonnvvaannssiiyyoonneell 440 533 586 458 437 350 4.57

CCvv ((%%55)) 7.14

LLSSDD ((%%55)) Ö.D

VVeerriimm ((kkgg//ddaa))

UUyygguullaammaallaarr 22000055 22000066 22000077 22000088 22000099 OOrrttaallaammaa

YYeeflfliill GGüübbrree 591.5 522.7 533.0 477.5 393.3 448811..6633

ÇÇiiffttlliikk GGüübbrreessii 654.1 814.4 353.7 377.5 353.4 447744..7755

KKoonnvvaannssiiyyoonneell 538.8 870.0 266.0 345.5 301.5 445544..1100

CCVV ((%%55)) 2299

LLSSDD %%55 ÖÖ..DD..
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Araflt›rmada yap›lan uygulamalar aras›nda serbest asitlik yönünden yap›lan
de¤erlendirmede en yüksek de¤eri 0.90 ile konvansiyonel tar›m uygulamalar›n›n
yap›ld›¤› parsel veririken, en düflük de¤eri 0.77 ile yeflil gübre yap›lan parsel vermifl çift-
lik gübresi uygulamas› yap›lan parsellerden al›nan üzümlerden al›nan serbest asitlik ise
iki de¤er aras›nda yer alm›flt›r (Çizelge 10). 

ÜÜzzüümm SSaatt››flfl FFiiyyaatt›› ;; Gaziantep’de serbest piyasada D›m›flk› üzüm çeflidinin 2008 y›-
l› ortalama müstahsil sat›fl fiyat›d›r.
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ÇÇiizzeellggee 33.. Farkl› uygulamalar›n D›m›flk› üzüm çeflidinde SÇKM miktar› üzerine etkisi

ÇÇiizzeellggee 44.. Farkl› uygulamalar›n D›m›flk› üzüm çeflidinde serbest asitlik miktar›na
etkisi 

ÇÇiizzeellggee 55.. Organik ve Konvansiyonel Üzüm Yetifltiricili¤inde Maliyet Hesab›:

UUyygguullaammaallaarr VVeerriimm kkgg//ddaa MMaassrraaff TTLL//ddaa NNeett GGeelliirr TTLL//ddaa

Yeflil Gübre 474.75 377,00 192.7

Konvansiyonel 481.63 303.00 130.46

Çiftlik Gübre 454.10 528.00 116.92

UUyygguullaammaallaarr 22000077 22000088 22000099 OOrrttaallaammaa

Yeflil Gübre 0.4 1.5 0.4 0.77 b

Çiftlik Gübresi 0.5 1.6 0.4 0.83 ab

Konvansiyonel 0.5 1.5 0.7 0.90 a

LSD %5 0.089

UUyygguullaammaallaarr 22000066 22000077 22000088 22000099 OOrrttaallaammaa

Yeflil Gübre 17.2 19.9 18.8 17.4 17.5

Çiftlik Gübresi 15.8 19.8 19.1 16,8 17.9

Konvansiyonel 17.1 19.8 18.9 18.5 18.6

Cv (%5) 6.63

LSD(%5) Ö.D
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RReessiimm 11.. Yeflil gübre uygulanan parsel

RReessiimm 22.. Çiftlik Gübresi uygulanan parsel
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RReessiimm 33.. Ticari gübreler

RReessiimm 44.. Salk›m güvesi ergin ç›k›fl›n›n takibi
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MMAALLAATTYYAA YYÖÖRREESS‹‹NNDDEE 
OORRGGAANN‹‹KK KKAAYYIISSII YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Dr.Sezai fiAH‹N1, Salih ATAY1, Kadir GÖKALP1, Sinan ÇOLAK1, M. Naim DEM‹RTAfi1, 

Bülent ÖZTÜRK1, K. U¤urtan YILMAZ2, fievket F‹DAN1, Belgin ÇEL‹K1

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma, Malatya yöresinde organik tar›m tekni¤inde yer alan bitki besleme uy-
gulamalar›n› konvansiyonel uygulamas›yla karfl›laflt›rarak, kay›s› yetifltiricili¤i için en uy-
gun organik tar›m program›n› oluflturmak amac›yla planlanm›flt›r. Çal›flma 2002-2006
y›llar›nda Malatya ili Akçada¤ ilçesi Karap›nar Köyü’nde, 5 y›ld›r sertifikal› olarak orga-
nik tar›m yetifltiricili¤i yap›lan, 15 yafl›nda, 10x10 m aral›k ve mesafede dikilmifl Hac›-
halilo¤lu kay›s› çeflidinden kurulu kay›s› bahçesinde yürütülmüfltür. Bu bahçenin yak›-
n›nda, konvansiyonel tar›m sisteminin uyguland›¤›, 15 yafl›nda ve 10x10 m aral›k ve
mesafe ile dikilmifl Hac›halilo¤lu kay›s› çeflidinden kurulmufl bir üretici bahçesi de kon-
trol bahçesi olarak kullan›lm›flt›r. Deneme tesadüf bloklar› deneme desenine göre 3 te-
kerrürlü ve her tekerrürde 3 a¤aç olacak flekilde kurulmufltur.

Çal›flmada, organik tar›m sistemine uygun 5 farkl› bitki besleme uygulamas› A
(Topra¤a Ticari Organik Gübre + Topra¤a Çiftlik Gübresi + Yeflil Gübre Uygulamas›),
B (Topra¤a Ticari Organik Gübre + Topra¤a Humik Asit Uygulamas›), C (Topra¤a Tica-
ri Organik Gübre + Topra¤a Çiftlik Gübresi Uygulamas›), D (Topra¤a Organik Gübre +
Yeflil Gübre Uygulamas›) ve E (Topra¤a Ticari Organik Gübre + Yapra¤a Ticari Orga-
nik Gübre Uygulamas›) yap›lm›flt›r. Uygulamalar›n meyve verim ve kalitesi üzerine et-
kileri ile ekonomik analizleri yap›lm›flt›r.

Uygulamalar›n ortalama a¤aç bafl›na ve gövde kesit alan›na verim de¤erleri üze-
rine etkisi %1 düzeyinde önemli bulunmufltur. En yüksek a¤aç bafl›na ve gövde kesit
alan›na verim de¤erleri s›ras› ile 111.30 kg/a¤aç ve 0.18 kg/cm2 ile kontrol uygulama-
s›ndan, organik uygulamalardan ise en yüksek verim 83.09 kg/a¤aç ve 0.16 kg/cm2

ile A uygulamas›ndan elde edilmifltir. En düflük verim ise 55.25 kg/a¤aç ve 0.10
kg/cm2 ile D uygulamas›ndan elde edilmifltir.

Çal›flman›n sonucunda, Malatya koflullar›nda verim, kalite ve net karl›l›k kriterleri
göz önüne al›narak, organik kay›s› yetifltiricili¤i için A kombinasyonunun (Topra¤a Ti-
cari Organik Gübre Uygulamas› + Topra¤a Çiftlik Gübresi Uygulama + Yeflil Gübre Uy-
gulamas›), tavsiye edilebilir ve uygulanabilir en uygun organik kombinasyon oldu¤u
saptanm›flt›r. 
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AAbbssttrraacctt:: 

This study was planned to expose the most suitable organic farming program

combination for apricot growing by comparing the plant nutrition applications, pla-

ced in organic farming systems, with convention apricot farming system in Hacihali-

loglu apricot variety, in Malatya province. The study was conducted in a producer orc-

hard established with 15  year-old Hacihaliloglu variety at the age of yield, used orga-

nic farming system as certificated for 5 years, located in Karapinar village of Akçadag

town of Malatya, in 2002-2006. A same year-old apricot orchard established with the

same variety, near to organic orchard, used conventional farming system, was cho-

sen as a control orchard. 

Five different combinations of plant nutrition applications suitable for the orga-

nic farming system; A (Commercial Organic Manure to Soil + Farming Manure to So-

il + Green Manure Application ), B (Commercial Organic Manure to Soil + Humic Acid

Application to Soil), C (Commercial Organic Manure to Soil + Farming Manure to So-

il), D (Commercial Organic Manure to Soil + Green Manure Application) and E (Com-

mercial Organic Manure to Soil + Commercial Organic Manure to Leaves) were app-

lied at randomized blokes experimentally and determined the influences of them on

yield, quality and pomological properties of Hacihaliloglu variety and taking macro

and micro plant nutrition elements. It was also compared profitableness of these

combinations with convention application by economical analysis.

The effect of these combinations on yield per tree (kg/tree), and yield per trunk

cross-sectional area were found to be statistically important (0.01). While the best re-

sults were taken from control orchard in point of both yield per tree with 111.30

kg/tree and yield per trunk cross-sectional area with 0.18 kg/cm2, the highest yield

in the organic combinations were from A with 83.09 kg/tree and 0.16 kg/cm2. the

lowest yield per tree and trunk cross-sectional area were taken from D with 55.25

kg/tree and 0.10 kg/cm2, respectively.

As a result, a combination (Commercial Organic Manure to Soil + Farming Ma-

nure to Soil + Green Manure Application) was determined as a recommendable and

applicable combination for organic apricot growing in Malatya condition, in point of

yield, quality, and net profit criteria. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Bu çal›flma, 2002-2006 y›llar›nda Malatya ili Akçada¤ ‹lçesi Karap›nar Köyü’nde,

5 y›ld›r sertifikal› olarak organik tar›m yetifltiricili¤i yap›lan, 15 yafl›nda, 10x10 m aral›k

ve mesafede dikilmifl kay›s› bahçesinde yürütülmüfltür (Resim 3.1.). Bu bahçenin yak›-
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n›nda, konvansiyonel tar›m sisteminin uyguland›¤›, 15 yafl›nda ve 10x10 m aral›k ve

mesafe ile dikilmifl Hac›halilo¤lu kay›s› çeflidinden kurulmufl bir üretici bahçesi de kon-

trol bahçesi olarak kullan›lm›flt›r.  Bölgede yo¤un olarak yetifltirilen Hac›halilo¤lu kay›-

s› çeflidinin habitüsü dik-yayvan olup kuvvetli a¤açlar oluflturmaktad›r. Tomurcuk ka-

barmas› 5 Mart-15 Mart, tam çiçeklenme 23 Mart-10 Nisan, hasat 4 Temmuz-21 Tem-

muz tarihleri aras›nda oldu¤u belirlenen Hac›halilo¤lu kay›s› çeflidinin meyveleri orta iri-

likte (24-45 g), oval ve simetrik, meyve üst rengi turuncu olup günefl gören yanak k›s-

m› pembe renkte, az sulu, çok tatl›, SÇKM’si %26, asitli¤i %0.30, çekirde¤i oval, ba-

demi tatl›, et/çekirdek oran› 14 olup kurutmal›k bir çeflittir (Uslu ve ark., 1996; Demir-

tafl ve ark., 2006).

UUyygguullaammaallaarr

KKoonnttrrooll UUyygguullaammaass››

Çiftçi flartlar›nda konvansiyonel tar›m yap›lan kay›s› bahçesi kontrol olarak dene-

mede yer alm›flt›r.

A:Topraktan Organik Gübre+Çiftlik Gübresi+Yeflil Gübreleme Uygulamas›

B: Topraktan Organik Gübre +Humik Asit Uygulamas›

C:Topraktan Organik Gübre + Çiftlik Gübresi Uygulamas›

D:Topraktan Organik Gübre + Yeflil Gübreleme Uygulamas› .

E:Topraktan Organik Gübre + Yaprak Gübresi Uygulamas›

Tüm uygulamalar 5 y›l boyunca ayn› flekilde yap›lm›flt›r.

Toprak ifllemede ekolojik tar›m›n esas›na göre hareket edilmifl ve y›lda iki defa kül-

tüvatör, t›rm›k ve çizel kullan›lm›flt›r.

Uygulama bahçesinde sorun olan yaprak bitlerine karfl› organik tar›mda kullan›l-

mas› tavsiye edilen arap sabunu ve organik insektisitler  kullan›lm›flt›r. 

SSoonnuuççllaarr,, TTaarrtt››flflmmaa

Dekara net kar aç›s›ndan, en yüksek kar 1475.30 TL/da ile kontrol uygulamas›n-

dan elde edilmifl, bunu s›ras›yla 1366.90 TL/da ile A, 1236.10 TL/da ile B, 1083.20

TL/da ile C ve 643.00 TL/da ile E uygulamas› izlemifltir. En düflük gelir ise 542.10

TL/da ile D kombinasyonundan elde edilmifltir. 

Sulama, bahçede mevcut olan mini sprink sulama sistemi ile yap›lm›flt›r. Sulama

aral›klar› bitkilerdeki genel görünüfl dikkate al›narak, ortalama 20 gün aral›klarla 24 sa-

at süre ile yap›lm›flt›r.

Projenin yürütüldü¤ü organik bahçede problem olan yaprak bitlerine karfl› Arap

Sabunu ve organik insektisitler kullan›lm›flt›r. Bu uygulamalarla zararl› etkili bir flekilde

kontrol alt›na al›nm›flt›r. Ayr›ca kay›s›n›n en önemli hastal›klar› olan Yaprakdelen ve
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Monilya hastal›klar›na karfl› sonbaharda %2’lik, ilkbaharda %1’lik bordo bulamac› uy-

gulamalar›, çiçeklenme döneminde iki kez %0.2 ve küçük meyve döneminde bir kez

%0.3’lük dozlarda bak›rl› ilaç uygulamalar› yap›lm›flt›r. Bu ilaçlama program›yla hasta-

l›klar kontrol alt›na al›nm›flt›r.

Hasat silkelemeyle yap›lm›flt›r. Hasat edilen meyveler bahçenin günefl gören temiz

bir bölgesine serilen, Amerikan bezi olarak bilinen brandalar üzerine tek s›ra halinde

dizilerek, güneflte do¤al olarak kurumaya b›rak›lm›flt›r. Bir haftal›k ön kurutma süresi

sonunda meyveler toplanarak çekirdekleri çelik raflar üzerinde el ile ç›kart›lm›flt›r. Çe-

kirdekleri ç›kart›lan meyveler tekrar sergi yerlerine al›narak nem içeri¤i %20’ye düflün-

ceye kadar bekletilmifltir. Nemi %20’ye düflmüfl kuru kay›s›lar daha sonra karton am-

balajlara al›narak hijyenik ortamda depolanm›flt›r.

Çal›flman›n sonucunda, Malatya koflullar›nda verim, kalite ve net karl›l›k kriterleri

göz önüne al›narak, organik kay›s› yetifltiricili¤i için A kombinasyonunun (Topra¤a Ti-

cari Organik Gübre Uygulamas› + Topra¤a Çiftlik Gübresi Uygulama + Yeflil Gübre Uy-

gulamas›), tavsiye edilebilir ve uygulanabilir en uygun kombinasyon oldu¤u saptanm›fl-

t›r.
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TTRRAAKKYYAA BBÖÖLLGGEESS‹‹NNDDEE 
OORRGGAANN‹‹KK fifiAARRAAPPLLIIKK ÜÜZZÜÜMM YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

vvee fifiAARRAAPP YYAAPPIIMMII

Dr. Y›lmaz BOZ1 yboz@bagcilik.gov.tr, Dr. Arzu GÜNDÜZ1, arzugunduz@bagcilik.gov.tr, 
Dr. Cengiz ÖZER1 cengizozer@bagcilik.gov.tr, Zir.Yük.Müh. Mehmet Ali K‹RACI1

makiraci@bagcilik.gov.tr, Zir.Yük.Müh Gürkan Güvenç AVCI1 

gurkanguvencavci@bagcilik.gov.tr, Emekli Zir.Yük.Müh.Fehmi YAYLA1

ÖÖzzeett:: 

Dünyada genifl alanlarda uygulanan klasik tar›m›n giderek do¤al dengeyi bozma-
s› sonucu örgütlenen üreticiler do¤ay› tahrip etmeyen, insan sa¤l›¤›nda yan etki yap-
mayan tar›msal ürünleri tercih etmeye bafllam›fllard›r. AB ve FAO taraf›ndan da klasik
üretime alternatif olacak tarzda ortaya ç›kan bu üretim flekli ekolojik veya organik ta-
r›m olarak isimlendirilmektedir.

Ülkemizde 1985 y›l›nda bafllayan organik tar›m ürünleri üretimi 2000’li y›llarda
dünya organik tar›m pazarlar›na talep yaratma çabalar› ile yen bir boyut kazanm›fl-
t›r.1999 y›l›nda 92 tar›m ürünü organik olarak üretilmifl olup bu üretimde üzümün pa-
y› 7182 ton’dur.

Pestisit kal›nt›s› bulunmayan çevre dostu ürünlere, flarap sektörü de ilgi duymufl
ve ekolojik flarapç›l›k gündeme gelmifltir.

Ülkemizde flarapl›k üzüm üretiminde büyük bir paya sahip Trakya Bölgesinde eko-
lojik ürün sertifikasyonuna sahip ba¤lar ve bu ba¤lardan elde edilen üzümlerden uy-
gun yöntemlerle ekolojik flarap elde edilmesi için Enstitümüz taraf›ndan proje baz›nda
çal›flmalar bafllat›lm›flt›r. Böyle çal›flmalar›n üretici koflullar›nda ve çiftlik sistemleri arafl-
t›rmalar› kapsam›nda yürütülmesinin gerçekçi sonuçlar ortaya koyaca¤› düflünülmek-
tedir . 

AAbbssttrraacctt:: 

Growers have been commenced to chose the agricultural products within the
growing process have no destructitive effects on nature, beneficial for human due to
the destructive effect of clasical agriculture practices on natural balance.EU and FAO
approved that the organic or ecological farming is an alternative to clasical methods.

Organic agricultural products have been started at 1985 in Turkey, gain a new
dimension with the effort of demand in world organic market. In 1999, the 92 agri-
cultural products are being produced organically in Turkey on the portion of grapes
in this products is 7182 tons.
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Wine sector is being interested to the grapes have no pesticides and ecological
winery come in to question.

Viticulture Research Instutute initiated the studies in ecological certificated vine-
yards and ecological wine production with proper oenological methods of Thrace Re-
gion hasa big part of grape production of Turkey. It is believed that  these studies are
arrenged under grower’s conditions and around farming system research will bring
truthfully results. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

MMaatteerryyaall:: Kober 5BB anac› üzerine, 2,75X1,50 m aral›k mesafede dikilmifl Caber-
net Sauvignon ve Merlot siyah flarapl›k üzüm çeflitleri ile klondan gelme SO4 anac›na
afl›l›  Sauvignon Blanc beyaz flarapl›k üzüm çeflitlerin bulundu¤u t›nl›, geçirgen, nötr
reaksiyona sahip, tuz miktar› düflük, orta düzeyde organik madde kapsayan ba¤larda
yürütülmüfltür. Söz konusu üç çeflit, Trakya Bölgesinde kaliteli flarap verdi¤i belirlen-
mifl, yüksek fiyatla sat›lan çeflitlerdir. 

YYöönntteemm:: Çal›flmada, Cabarnet Sauvignon, Merlot ve Sauvignon Blanc çeflitlerine
ait 2001 y›l›nda tesis edilmifl ba¤larda her uygulama için 3’er tekerrür halinde kurul-
mufltur. Pestisit uygulamalar›ndan etkilenmemek için uygulaman›n yap›laca¤› parselin
yer ald›¤› s›ran›n afla¤› ve yukar›s›nda yer alacak 5’er omca ile (toplam 10 omca), uy-
gulama parselinin her iki yan›ndaki s›ralarda bu parsele komflu 20’fler omca (toplam
40 omca) izolasyon omcalar› olarak b›rak›lm›flt›r. Denemede  kullan›lan 3 çeflit üzerin-
de organik-1, organik-2 ve geleneksel olarak adland›r›lan uygulamalar yap›lm›flt›r.

Cabernet Sauvignon çeflidinde alternatif Royat Kordonu, di¤er iki çeflitte Guyot
terbiye flekli uygulanm›fl ve çeflitlerin terbiye flekli oluflturulmufltur.

Uygulamalar›n topra¤›n besin ve fiziksel özellikleri üzerine etkilerini tespit amac›
ile her y›l sonbaharda uygulama parsellerinden toprak örnekleri al›nm›fl, ürün devre-
sinde omca ile toprak aras›ndaki besin etkileflimlerinin saptanmas› amac› ile çiçeklen-
me döneminde günefl gören salk›mlar›n tam karfl›s›ndaki  al›nan yaprak örneklerinde
petiollerde makro ve mikro element düzeyleri analizi yap›lm›flt›r.

Çeflitlerde olgunluk izlenerek siyah çeflitler 12.0-12.5 Bome, Sauvignon Blanc çe-
flidi 11.0-11.5 Bome derecesine ulaflt›¤›nda hasat yap›larak, fl›rada % fleker ve genel
asit (g/L T.A.) miktarlar› saptanm›flt›r. fiarap yap›m› Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü labo-
ratuvar koflullar›nda mikrovinifikasyon yöntemi ile gerçeklefltirilmifltir, flaraplar fliflelen-
dikten sonra kimyasal analizleri yap›larak, ilgililerden oluflan jüri taraf›ndan degüstas-
yon puanlar› tespit edilmifltir.

Bu preparatlar EEC’nin öngördü¤ü preparatlar ile TUB‹TAG-TOGTAG 1246 nolu
projeden elde edilen sonuçlara göre önerilen preparatlard›r. Buna göre ba¤›n bafll›ca
zararl›s› olan Salk›m Güvesi (Lobesia botrana) ile mücadelede tahmin uyar› sisteminin
belirleyece¤i zaman ve s›kl›kta Bacillus thuringiensis var.kurstaki preparat› (Biobit, Di-
pel, Javalin gibi), feromon preparatlar› kullan›lm›flt›r. 1 ad/ha olacak flekilde as›lacak
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efleysel çekici tuzaklar ile zararl›n›n ergin populasyonu ilk ergin ç›k›fl›ndan uçufllar so-
na erinceye kadar haftal›k olarak izlenmifltir. Külleme hastal›¤› ile mücadelede Kü-
kürt’ün yan› s›ra buna destek olarak Serenade, Milldiyö hastal›¤› ile mücadelede Bak›r
tuzlar›  kullan›lm›flt›r.

Deneme tesadüf bloklar› deneme desenine göre kurulmufl olup, sonuçlar istatis-
tik de¤erlendirmeye tabi tutulmufltur. Ortalamalar aras›ndaki farklar LSD testi ile bu-
lunmufltur.

SSoonnuuççllaarr,, TTaarrtt››flflmmaa

Meteorolojik Çal›flmalar: Deneme alan›na ait s›cakl›k dereceleri (ortalama, mini-
mum ve maksimum) ile toplam ya¤›fl miktarlar› mm olarak saptanm›fl ve Çizelge 1’de
verilmifltir. De¤erler ayl›k ortalama veya toplam olarak gösterilmifltir. En yüksek s›cak-
l›k ortalamas› ve maksimum s›cakl›k A¤ustos ay›nda (24,4 °C; 33,6 °C ), minimum s›-
cakl›k ise fiubat ay›nda (-8,9 °C) olmufltur.

TToopprraakk vvee BBiittkkii BBeesslleemmee ÇÇaall››flflmmaallaarr››:: 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikten al›nan
toprak örnekleri Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araflt›rma Enstitüsünde  ana-
liz edilmifl ve sonuçlar Çizelge 2’de verilmifltir.  Ayn› enstitüde ben düflme zaman›nda
al›nan yaprak örneklerinde tüm yaprak analiz edilmifl ve  de¤erleri Çizelge 3’de veril-
mifltir. Çizelgelerden anlafl›laca¤›na göre toprak örneklerinde düflük de¤erler olmas›na
ra¤men yapraklar›n tüm de¤erlerinde yeterli veya yüksek olmufltur.
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ÇÇiizzeellggee 11.. Deneme Alan›nda  Meteorolojik De¤erleri

AAyyllaarr
OOrrttaallaammaa
SS››ccaakkll››kk((°°CC))

MMaakkssiimmuumm
SS››ccaakkll››kk

MMiinniimmuumm
SS››ccaakkll››kk

YYaa¤¤››flfl
((mmmm))

Ocak 2,5 9,4 -4,3 75,8

fiubat 3,1 15,6 -8,9 81,0

Mart 5,9 20,1 -4,8 32,4

Nisan 9,4 28,7 -0,6 21,8

May›s 15,7 27,1 5,8 53,0

Haziran 19,0 30,7 10,6 17,6

Temmuz 23,0 32,7 14,0 47,8

A¤ustos 24,4 33,6 16,3 8,6

Eylül 19,5 30,7 11,3 65,4

Ekim 15,4 30,3 3,7 48,8

Kas›m 8,1 21,7 3,3 87,0

Aral›k 6,2 19,0 6,3 145,4

Toplam 684,6
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ÇÇiizzeellggee 22.. Trakya Bölgesinde Organik Üzüm Yetifltiricili¤i  Toprak Analiz De¤erleri 

ÇÇiizzeellggee 33.. Trakya Bölgesinde Organik  Üzüm Yetifltiricili¤i Yaprak  Analiz De¤erleri 

ÇÇeeflfliittlleerr UUyygguullaammaa NN %% PP%% KK %% CCaa %% MMgg %%
FFee
ppppmm

MMnn
ppppmm

ZZnn
ppppmm

CCuu
ppppmm

BB
ppppmm

CCaabb..
SSaauu..

Gel. 2,71 0,15 1,23 3,03 0,42 218 101 27 726 54

Org. I. 2,91 1,13 0,77 3,03 0,52 85 69 17 715 53

Org. II 2,72 0,15 1,17 3,17 0,50 99 73 23 600 57

MMeerrlloott

Gel. 2,23 0,15 1,41 3,26 0,47 149 232 48 1050 60

Org. I. 2,36 1,14 1,11 2,21 0,40 146 172 27 1060 54

Org. II 2,44 0,16 1,40 2,01 0,43 160 152 33 624 52

SSaauu..
BBllaanncc

Gel. 2,67 0,15 1,47 3,49 0,45 188 59 19 512 56

Org. I. 2,32 0,16 1,10 3,39 0,54 88 50 35 931 68

Org. II 2,62 0,16 1,53 3,58 0,53 70 73 27 605 54

ÇÇeeflfliittlleerr UUyygguullaammaa
ÖÖrrnneekk
DDeerriinnllii¤¤ii
((ccmm))

‹‹flflbbaa 
%%

TTuuzzlluulluukk
11::22..55

mmmmhhooss//ccmm

ppHH
11::22..55

((%%))
KKiirreeçç

((%%))
OOrrggaanniikk
MMaaddddee

FFoossffoorr
((ppppmm))

FFoossffoorr
((ppppmm))

CCaabb..
SSaauu..

Gel.
0-30 44 0,08 6,18 0 1,85 16 147

30-60 44 0,08 6,36 0 1,36 9 119

Org.  I
0-30 61 0,13 7,90 0,39 1,57 6 87

30-60 68 0,15 7,91 1,77 1,41 5 85

Org. II
0-30 61 0,21 7,58 1,97 1,73 8 124

30-60 70 0,17 7,60 4,93 1,57 5 76

MMeerrlloott

Gel.
0-30 33 0,07 5,02 0 1,47 16 71

30-60 41 0,05 5,18 0 1,26 12 76

Org.  I
0-30 30 0,05 5,20 0 1,90 20 112

30-60 35 0,05 5,23 0 1,41 13 194

Org. II
0-30 39 0,07 6,74 0 0,80 17 124

30-60 37 0,05 6,38 0 1,57 24 165

SSaauu..
BBllaanncc

Gel.
0-30 74 0,13 8,46 2,41 1,47 5 171

30-60 74 0,14 7,08 2,09 1,26 5 182

Org.  I
0-30 72 0,14 7,78 2,16 2,83 8 164

30-60 74 0,18 7,88 1,18 2,34 5 132

Org. II
0-30 70 0,15 7,50 2,16 2,41 8 177

30-60 72 0,16 7,64 1,57 2,09 5 145
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Yaprak analizlerindeki Cu oran›n›n tüm uygulamalarda çok yüksek ç›kmas›, orga-
nik preparat olarak at›lan CuSO4 (Bak›rsülfat)’›n yaprak üzerinde birikmesiyle aç›klana-
bilir.

KKüüllttüürreell UUyygguullaammaallaarr,, ZZaarraarrll›› vvee HHaassttaall››kk YYöönneettiimmii :: Deneme ba¤›nda kültürel uy-
gulamalar yap›lm›flt›r. Yeflil gübre olarak ekilen parsellerde tam çiçeklenmenin oldu¤u
dönemde May›s›n ikinci yar›s›nda pullukla topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r. Vegetasyon boyun-
ca hastal›k ve zararl› gözlemleri yap›lm›flt›r. Salk›m güvesi (Lobesia botrana)’n›n yo¤un-
lu¤unu takip etmek için belli aral›klarla kurulan feromon tuzaklar›nda yakalanan kele-
bek say›lar› tespit edilmifltir. Deneme alan›n›n ba¤c›l›k yap›lan ilk yerlerden olmas›ndan
dolay› özellikle salk›m güvesi zararl›s› eflik noktas›n›n üzerine ç›kmam›flt›r. Ayn› flekilde
külleme ve mildiyö hastal›klar›na karfl› uygulanan ›slanabilir toz kükürt ve bak›rsülfat
yeterli olmufltur.  Uygulamalar 15 gün aralarla ben düflme zaman›na kadar devam et-
mifltir. Hastal›k belirtileri ürün ve omcan›n yeflil k›s›mlar›nda kontrol edilmifltir.

ZZaarraarrll››llaarr››nn YYöönneettiimmii:: Deneme ba¤lar›nda Salk›m güvesi (Lobesia botrana Den.-
Schiff.), Ba¤ maymuncuklar› (Otiorhynchus spp., Megamecus shevketi Marsch.), Ba¤
tripsleri (Anaphotrips vitis Pries., Haplothrips globiceps Bagnall, Drepanothrips reuteri
Uzel), Ba¤ yaprak uyuzu (Eriophyes vitis Pgst.), Ba¤ yaprak pireleri (Empoasca spp.),
Ba¤ üvezi (Arboridia (=Erythroneura) adanae Dlabola), Unlubit (Planococcus (=Pse-
udococcus) citri Risso) ve ‹ki noktal› k›rm›z› örümcek (Tetranychus urticae Koch.) ile ge-
rekti¤inde mücadele yap›labilmesi için söz konusu zararl›lar›n populasyon yo¤unlukla-
r› izlenmifltir. Salk›m güvesi mücadelesine tahmin ve uyar› sistemi do¤rultusunda karar
vermek için zararl›n›n ergin populasyonu deneme ba¤lar›na kurulan 3 adet efleysel çe-
kici tuzakla izlenmifltir. Di¤er zararl›lar›n mücadelesine ekonomik zarar eflikleri dikkate
al›narak karar verilmifl ve gerekti¤inde organik tar›mda izin verilen ve ruhsatl› prepa-
ratlar›n kullan›lmas› planlanm›flt›r (Anonymous, 1995). 

Salk›mlarda vejetasyon süresince ve hasada yak›n tarihlerde yap›lan gözlemlerde
de salk›mlar üzerinde herhangi bir zarara rastlanmam›flt›r. Tekirda¤’ da zararl› bulun-
du¤u halde deneme ba¤›nda populasyonun çok düflük olmas›, ba¤›n yeni tesis olma-
s›ndan ve deneme yerinin yak›n›nda baflka ba¤ olmamas›ndan kaynaklanabilir.

Al›nan yaprak örneklerinde yap›lan say›mlarda zararl›lardan Ba¤ thripsleri (min. 0-
max. 0,2 birey/yaprak), Ba¤ yaprakpiresi (min. 0- max. 0,2 birey/yaprak) ve ‹kinoktal›
k›rm›z› örümcek (min. 0- max. 0,2 birey/yaprak) saptanm›flt›r. Ba¤ üvezi, Ba¤ yapraku-
yuzu ve predatör akarlara ise rastlanmam›flt›r.

VVeerriimm vvee KKaalliittee KKrriitteerrlleerriinn ‹‹rrddeelleennmmeessii:: Ba¤›n geliflme düzeyi dikkate al›narak de-
neme omcalar› üzerinde olgunlaflma seyri izlenmifl ve hasat zaman›nda omcaya verim,
salk›m say›s›, % kuru madde ve genel asit de¤erleri tespit edilmifltir. Ayr›ca budama
zaman›nda budama art›¤› de¤erleri omcaya kg olarak saptanm›flt›r (Çizelge 4). Yap›-
lan hesaplamalarda istatistiki anlamda farkl›l›klar aranm›flt›r.
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OOrrggaanniikk fifiaarraapp YYaapp››mm››:: Araflt›rma materyalini oluflturulan çeflitlerden hasat zama-
n›nda her tekerrün ortalamalar›ndan yaklafl›k 30 kg yafl üzüm örnekleri al›narak Ensti-
tü Teknoloji laboratuar›nda flaraplar› yap›lm›flt›r (Çizelge 5).

DDuuyyuussaall AAnnaalliizz SSoonnuuççllaarr››:: fiaraplar›n degüstasyonu, ‹stanbul Tekel Enstitüleri
(Emekli), Tekirda¤ Mey fiarap ve ‹çki Fabrikas› (Emekli), Özel fiarap Üreticisi ve Ba¤c›-
l›k Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤ünden ça¤r›lan uzman 7 kiflilik panelist taraf›ndan
Enstitü laboratuar›nda yap›lm›flt›r. Sonuçlar›n de¤erlendirilmesinde 0-20 puan üzerin-
den uygulanan metot kullan›lm›fl, puanlamada ise afla¤›daki de¤erler verilmifltir (Tür-
küstün,1975). 
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ÇÇiizzeellggee 44.. Trakya Bölgesinde Organik Üzüm Yetifltiricili¤i  Verim ve Kalite Kriterleri 

RReennkk BBeerrrraakkll››kk BBuukkee TTaatt vvee ggeenneell ddee¤¤eerrlleennddiirrmmee TTooppllaamm

0 - 2 0 - 2 0 - 4 0 - 12 0 - 20

ÇÇeeflfliittlleerr UUyygguullaammaa
VVeerriimm
((kkgg//oommccaa))

SSaallkk››mm SSaayy››ss››
((AAddeett//
OOmmccaa))

KKuurruu
MMaaddddee
((%%))

GGeenneell
AAssiittlliikk ((gg//ll))

BBuuddaammaa
AArrtt››¤¤››
((kkgg//oommccaa))

Cabernet
Sauvignon

Geleneksel 3,112 22,21 21,90 10,35 1,192

Organik I 2,858 21,33 22,00 8,37 0,917

Organik II 3,447 23,87 23,50 8,65 1,283

LSD (%5) Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D.

Merlot

Geleneksel 3,311 30,99 22,10 7,45 1,150

Organik I 3,497 25,66 20,77 7,65 1,008

Organik II 3,355 32,56 21,67 7,55 1,283

LSD (%5) Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D.

Sauvignon
Blanc

Geleneksel 3,650 35,88   A 21,83 9,60  AB 1,458

Organik I 3,567 29,32   B 20,03 8,15  B 1,375

Organik II 3,850 35,40   A 21,33 10,85  A 1,417

LSD (%5) 4,397 Ö.D. 1,795 Ö.D. Ö.D.
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Bütün bu analiz ve de¤erlendirmeler her çeflit için ayr› ayr› yap›lm›fl, sonuçlarda
flarap referans standartlar›yla (Türküstün,1975) karfl›laflt›r›larak o çeflide ait kalite de-
¤eri belirlenmifltir.

Yap›lan de¤erlendirme sonuçlar›na göre; flaraplar›n  renkleri  normal,  bukeleri iyi,
Cabernet Sauvignon’da (Organik l) en fazla hissedilmifltir (3,21 puan). Tat ve genel de-
¤erlendirme de çeflitlerin Savvignon Blanc (Organik II), Merlot ve Cabernet Sauvignon
(Organik l)  uygulama flaraplar› en fazla puanlar› alm›flt›r. 

Trakya Bölgesi için oldukça yeni bir üretim sistemi olan ekolojik üretimin özellikle
flarap üretimi için yayg›nlaflt›r›lmas›n›n sa¤lanmas› ve böylece üreticilerin ihracata
yönelik üretim ile gelirlerinin artt›r›lmas› mümkündür.

Uygulanan bu proje çal›flmas› ile flarapl›k üzüm üreticilerinin ekolojik üretim siste-
mi içerisinde gerek yetifltiricilik ve gerekse flarap iflletmelerinin bilgi eksiklikleri gider-
ilmeye çal›fl›lm›fl, flarapta çok düflük orana sahip ihracat›n art›r›lmas› hedeflenmifltir. 

Teknik ve ekonomik katk›lar›n yan› s›ra insan ve çevre sa¤l›¤›n›n korunmas› bilin-
ci artt›r›lm›fl, sektörde ismine do¤ru bir faaliyetin yap›lmas› olanaklar› yarat›lm›flt›r. 

Ekolojik flarap üretmek isteyen bölge üreticileri konu ile ilgili özellikle teknik ve
ekonomik yönüyle bilgilendirilmifl olup faaliyetlerine rasyonel hareket etme olana¤›na
kavuflmufltur. 
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ÇÇiizzeellggee 55.. Trakya bölgesinde organik üzüm yetifltiricili¤i flaraplar›n duyusal analiz
puanlar› 

ÇÇeeflfliitt UUyygguullaammaa
RReennkk
((00--22))

BBeerrrraakkll››kk
((00--22))

BBuukkee
((00--44))

TTaatt vvee GGeenneell
DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee ((00--1122))

TTooppllaamm
((00--2200))

SSaauu..BBllaanncc

Geleneksel 1,57 1,71 1,92 8,00 13,20

Organik I 1,71 1,71 2,35 9,00 14,77

Organik II 1,71 1,85 2,78 10,07 16,41

MMeerrlloott

Geleneksel 2,00 1,85 3,07 10,14 17,06

Organik I 2,00 1,85 3,35 10,78 17,98

Organik II 2,00 1,85 2,92 10,28 17,05

CCaabb.. SSaauu..

Geleneksel 2,00 1,85 3.00 10,35 17,20

Organik I 2,00 2,00 3.21 10,85 18,06

Organik II 2,00 2,00 2,85 10,28 17,03
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OORRGGAANN‹‹KK SSUULLTTAANN‹‹ ÇÇEEKK‹‹RRDDEEKKSS‹‹ZZ 
ÜÜZZÜÜMM YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹
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Dr. Hüsnü KAYIKÇIO⁄LU3 Husni.kayikcioglu@ege.edu.tr, Prof. Dr. Ahmet ALTIND‹fiL‹3

(ahmet.altindisli@ege.edu.tr), Dr.Adem YA⁄CI5, Doç.Dr. Çi¤dem TAKMA3, 
Yard. Doç. Dr. Bülent YA⁄MUR3, G›da Mühendisi Ali GÜLER1, Dr. Selçuk KARABAT1

skarabat@yahoo.com, Doç. Dr. Harun YALÇIN3 harun.yalcin@ege.edu.tr, 
Dr. Cemal ILGIN1, Ziraat Yük. Müh.‹smail YÜKSEL1, Ziraat. Yük. Müh. Akay ÜNAL1

aunal@manisabagcilik.gov.tr, Prof. Dr. Ertan ‹LTER3, 
Dr.Serpil ÖZ4, Ziraat Müh. Gülcan ‹LHAN1, Ziraat Yük. Müh. Berrin ÖZCAN1 

ÖÖzzeett:: 

Bu projede, organik ürün olarak, talebi oldukça fazla olan Sultani Çekirdeksiz ku-
ru üzüm üretimi ele al›nm›flt›r. Çal›flma, iki alt projeden oluflturulmufltur. I. Alt projede
organik tar›mda istenen minimum toprak ifllemesi yan›nda ülkemizde bulunan ve bir-
çok olumlu özelliklere sahip Zeolit (Klinoptilolitie mineral [Agro-cl›no (NMF 900)]) kul-
lan›m› da denemede yer alm›flt›r. II. Alt proje de ise Ege Bölgesi ba¤lar›n›n ana hasta-
l›¤› olan külleme mücadelesinde NaHCO3 (içme sodas›n›n) mevcut koflullardaki kulla-
n›m olanaklar› projede ele al›nm›flt›r Ba¤lardaki ana zararl› da salk›m güvesi olup her
iki alt projede, salk›m güvesi mücadelesinde tuzaklar as›larak zararl›n›n ergin populas-
yonu bu tuzaklarla ilk ergin ç›k›fl›ndan uçufllar sona erinceye kadar haftal›k olarak iz-
lenmifltir. Uçufl e¤rileri ile tahmin-uyar› istasyonlar›ndan elde edilen meteorolojik veri-
ler ›fl›¤›nda gerekli uygulamalar yap›lm›flt›r. 

Çal›flman›n sonucunda, KULTIVATOR ile toprak iflleme sisteminin topra¤a olum-
suz etkisinin de en az düzeyde oldu¤u da dikkate al›narak önerilebilece¤i ortaya ç›k-
m›flt›r.

Yeflilyurt yöresi topraklar›ndaki mikrobiyal aktiviteyi artt›rmada malç uygulamas›
önerilmesine karfl›n, bu uygulama di¤er disiplinler taraf›ndan uygun görülmedi¤inden
alternatif olarak KULTIVATOR uygulamas› tercih edilmektedir.

Kükürt ve içme sodas› uygulanan parsellerde külleme hastal›k fliddeti konvansiyo-
nel olan flahit parsele göre istatistiki öneme sahip düzeyde azalma kaydetmifltir. Kon-
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vansiyonel koflullardaki hastal›¤›n daha fazla görülmesini uygun koflullar› yaratacak yo-
¤un vejetatif geliflmenin yaratm›fl oldu¤u düflünülmektedir.

Kükürdün zararl›lar› bask›lay›c› etkisi de bilindi¤inden organik yetifltiricilikte Külle-
me mücadelesinde içme sodas›na nazaran özellikle kükürdün tercih edilmesi uygun
bulunmaktad›r.

Denemenin bafllad›¤› 2003 y›l› baz al›nd›¤›nda Zeolit (Klinoptilolitie mineral [Ag-
ro-cl›no (NMF 900)]) uygulamalar›nda verim ve kalite kriterlerinde  art›fl oldu¤u tespit
edilmifltir. Toprak iflleme uygulamalar›ndan topra¤› çizerek iflleme salk›m say›s› ve ve-
rim bak›m›ndan önemli bulunurken pulluk+ diskharow ile iflleme salk›m a¤›rl›¤›n›; malç
uygulamas›n›n ise kuru maddeyi ve tane tutumunu artt›rd›¤› görülmektedir. 

Yaprak alma uygulamalar›ndan, 6 adet yaprak al›nmas› kontrole nazaran verim,
salk›m say›s› ve salk›m a¤›rl›¤›n› nispeten artt›rm›flt›r.

Proje konusu çal›flma birimleri itibar›yla de¤erlendirildi¤inde topra¤›n çizilerek ifl-
lenmesi (KULTIVATOR sistemi) ön plana ç›kmaktad›r.

AAbbssttrraacctt:: 

In this project, Sultani Seedless raisin production which  rather than demand has
been taken as organic products. The study was composed of two sub-projects. I. Sub-
projects that required in the minimum tillage, organic agriculture in our country, and
by the many positive features of zeolite (clinoptilolite minerals [Agro-cl›no (NMF
900)]) use the trial took place. II. Sub-project is the main disease in the vineyards of
the Aegean region with the powdery mildew NaHCO3 struggle between facilities'
(drinking of soda) allows the use of these terms has been taken in the project. The
main pest is the grape moth. In both sub-projects, clusters will actually moth traps
and harmful in the struggle of the adult population, with the first adult emergence
traps until the end of the flight will be monitored on a weekly basis. Flight curves ob-
tained with the prediction-warning stations and meteorological data are evaluated to-
gether In conclusion, cultivator system, and the effect on soil that is taken into acco-
unt at least have been proposed as the most suitable system.

Yesilyurt local soil microbial activity in the soil for mulch application recommends
improving although the application is considered by other disciplines for application
is preferred as an alternative Cultivators.

Drinking soda and sulfur applied for powdery mildew disease severity compared
to conventional plots witnessed a decrease in the level of statistical significance were
recorded. In conventional terms more favorable conditions for disease development
will provide more intensive vegetative state is considered to be effective.

From the known harmful effects of sulfur deprivation in the struggle to Powdery
Mildew in organic farming compared to drinking soda, especially preferred sulfur is
found to be suitable.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

6666



O
R
G
A
N
‹K
 
B
‹T
K
‹ 
Y
E
T
‹fi
T
‹R
M
E
 
T
E
K
N
‹K
L
E
R
‹

Based on the experiment began in 2003 when the Zeolites (clinoptilolite mine-
rals [Agro-cl›no (NMF 900)]) applications to increase in yield and quality criteria were
identified. Soil tillage practices and the number of clusters by drawing processing ef-
ficiency is important when working with a bunch of plow + diskharow weight; mulch
application increased the dry matter and grain are the attitudes.

Receiving applications leaves, 6 leaves yield compared to taking control, the num-
ber of clusters and cluster weight at a relatively developed.

In terms of project work units was evaluated by plotting the processing of the
soil (cultivator system) has come to the fore. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Araflt›rma 2003-2007 y›lar› aras›nda Manisa Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü’ne ait
Alaflehir-Yeflilyurt iflletmesindeki Sultani Çekirdeksiz parselinin 13 dekarl›k k›sm›nda yü-
rütülmüfltür. Sultani Çekirdeksiz parseli, sulanabilir flartlarda ve kendi kökleri üzerinde
2,4 m x 3,3 m s›ra aral›k mesafesinde ve “T” telli terbiye sistemi kullan›larak 1992-
1993 y›l›nda tesis edilmifltir. Ba¤larda halihaz›rda organik üretim yap›lmakta olup bu
ba¤lardaki yönetmelikte de tan›mlanan 3 y›l süreli geçifl sürecini tamamlanarak iki y›l
süreyle organik ürün elde edilmifltir. (Anonymous, 2002). 

ZZeeoolliitt [[KKlliinnooppttiilloolliittiiee mmiinneerraall [[AAggrroo--ccll››nnoo ((NNMMFF 990000))]]:: Projede yer alan do¤al Zeo-
lit (Klinoptilolitie) Manisa-Gördes’den temin edilmifltir. Kimyasal ve fiziksel karakteri;
%66,70 SiO3, %12,04 Al2O3, %2,10 CaO, %0,48 MgO, %0,10 TiO2, %029 Na2O,
%4,97 Ca2O, %0,69 P2O3, %1,231 H2O, katyon de¤iflim kapasitesi 1,40-1,80 meq/g
oldu¤u saptanm›flt›r (Harben, 1995; Esenli,1993). 

EE22000011:: Azotu ba¤layan bakterilerden oluflan bir preparatt›r. Atmosferdeki azotu
topra¤a ba¤layarak bitkinin kullan›m›na sunmakta ve bitkinin kök geliflimini artt›rmak-
tad›r. 22-25 °C s›cakl›kta 100 l/ha olacak flekilde toprak analizlerine göre ve organik
tar›m›n izin verdi¤i preparatlarla takviye edilip topra¤a püskürtülmek suretiyle verilmifl-
tir (Tüzel ve Ark.).

BBiiooppllaazzmmaa:: S›v› halde biyolojik bir süspansiyondur ve içerisinde alg hücreleri bu-
lunur. Sürgün bafllang›c›ndan itibaren sezon boyunca 10-15 gün arayla 400-600 cc/da
yapraktan uygulanm›flt›r (Tüzel ve Ark ).

‹‹ççmmee SSooddaass››:: NaHCO3 kimyasal formülünde olup külleme hastal›¤› (U. necator)
mücadelesinde kükürt (WP) alternatif olarak kullan›lm›flt›r. Uygulama ince koruk dö-
neminden itibaren 12 günlük periyotlarla uygulanm›flt›r.

SSuullttaannii ÇÇeekkiirrddeekkssiizz üüzzüümm ççeeflfliiddii

Orta mevsimde olgunlaflan bir çeflittir. Geliflmesi kuvvetli, salk›m konik fleklinde,
kanatl›, normal s›kl›kta; tane oval flekilli, küçük taneli, tane kabu¤u normal kal›nl›kta-
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d›r. Kurutmal›k bir çeflit olmas›na ra¤men baz› kültürel ifllemlerle sofral›k olarak da de-
¤erlendirilmektedir (Duru ve Gelegen, 1975).

Standart uygulama olarak organik tar›m parselleri aralar›nda fark gözetilmeksizin
çiftlik gübresi (1.5 ton/da) ve yeflil gübre (arpa+ fi¤+ bakla: 2.5+3.5+7.5 kg/da) gibi
organik preparatlar uygulanm›fl, bu parsellerde herhangi bir suni gübre kullan›lmam›fl-
t›r. Deneme, bölünen bölünmüfl parseller deneme desenine göre 3 tekerrürlü olufltu-
rulmufltur. Çal›flmada iki alt proje uygulamaya konulmufltur.

II.. AAlltt pprroojjeeddee toprak iflleme uygulamalar› ba¤ s›ras›n›n iki yan›ndaki s›ra aralar›na
yap›lm›fl ve uygulama yap›lan s›ran›n her iki yan›ndaki birer s›ra di¤er uygulamalar›n
kenar etkilerini engellemek amac›yla kenar etki s›ras› olarak b›rak›lm›flt›r. Metot gere-
¤i denemede 3 de¤iflik toprak iflleme yöntemi uygulanm›flt›r:

1) Malçlama (toprak ifllemesi olmayacak),

2) Sadece çizel ile topra¤› ifllemek,

3) Pulluk+ diskharrow (veya rotovatör) ile toprak iflleme,

Üç de¤iflik toprak iflleme uygulamas›nda parselin yar›s›na zeolit uygulanm›fl di¤er
yar›s›na uygulanmam›flt›r. Zeolitli parselin yar›s›na organik tar›mda sertifikal› preparat-
lar (E2001 ve Bioplazma) kullan›lm›fl, di¤er asmalarda herhangi bir uygulama yap›lma-
m›flt›r.

IIII.. AAlltt pprroojjeeddee metot gere¤i tane tutumu döneminde sürgün bafl›na salk›m›n al-
t›ndan 2 adet yaprak al›nmas›; ben düflme döneminde sürgün bafl›na salk›m›n 2 adet
alt›ndan 2 adet üstünden olmak üzere 4 adet yaprak al›nmas›; tane tutumu ve ben
düflme döneminde sürgün bafl›na salk›m›n üstünden ve alt›ndan 3’er olmak üzere 6
adet yaprak al›nmas› ve kontrol (hiçbir uygulama yap›lmamas›) ifllemleri fleklinde 4 de-
¤iflik safhada yaprak alma uygulamalar› yap›lm›flt›r. Yaprak alma ifllemi yap›lan her uy-
gulama s›ras›n›n yar›s›na külleme ile mücadele etmek amac›yla WP kükürt, di¤er yar›-
s›na ise içme sodas› uygulamas› sezon boyunca yap›lm›flt›r. 

2003-2007 y›llar›nda bu uygulamalar›n asma geliflim kriterleri, kuru üzüm verim
ve kalite kriterleri, topra¤›n fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik özellikleri, makro ve
mikro besin elementlerinin miktar›, asmalardaki baz› önemli fizyolojik parametreler,
hastal›k fliddeti, zararl› ve faydal›lar›n ç›k›fl ve yo¤unlu¤una etkisi izlenmifltir.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

TToopprraakk ‹‹flfllleemmee YYöönntteemmlleerrii:: Her ne kadar çizerek (KULTIVATOR) iflleme sisteminin
yak›t tüketiminde malçl› toprak iflleme sistemine göre daha fazla yak›t tüketimi bulun-
sa da geleneksel toprak iflleme sistemine (7,12 l/da) göre daha iyi ve 1,04 da/h ile en
yüksek ifl baflar›s›na sahip olmas› nedeniyle KULTIVATOR sistemi, topra¤a etkisinin de
en az oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda en uygun sistem olarak önerilmektedir.
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TToopprraakk vveerriimmlliillii¤¤ii vvee BBiittkkii BBeesslleemmee:: Denemenin yürütüldü¤ü Alaflehir-Yeflilyurt yö-

resi topraklar› için Zeolit (Klinoptilolitie mineral [Agro-cl›no (NMF 900)]) uygulamalar›,

organik preparat uygulamalar› ile malç ve pullukla toprak iflleme uygulamalar› bafllan-

g›ç dönemi olan 2003 y›l›na nazaran toprak verimlili¤ini artt›rm›flt›r.

Bütün uygulamalar organik madde birikimini artt›rmas›na karfl›n en fazla birikim

malç uygulamas›nda ortaya ç›km›flt›r. Malç uygulamas›ndaki ilk organik ürüne geçifl y›-

l› olan 2003 ve 2007 y›l› karfl›laflt›r›ld›¤›nda organik madde miktar› % 57’lik; y›llar or-

talamas› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise %48’lik art›fl oldu¤u dikkati çekmektedir. 

TToopprraakk MMiikkrroobbiiyyoolloojjiissii:: Denemenin uygulama konular›ndan zeolit ve organik pre-

paratlar›n topraktaki mikrobiyal aktivite üzerine etkisi önemli olmam›flt›r. Topraklar›n

farkl› flekillerde ifllenmesi topra¤›n genel mikrobiyal parametrelerini ve enzim aktivite-

sini istatistiki anlamda etkilemifltir. Topraktaki enzim ve mikrobiyal aktiviteyi en fazla

uyaran uygulama malç uygulamas› olmufltur. Bu uygulamada topra¤a giren organik

materyalin fazla olmas› büyük olas›l›kla bu etkiyi yaratm›flt›r. Denemenin yürütüldü¤ü

Alaflehir-Yeflilyurt yöresi topraklar› için topraktaki mikrobiyal aktiviteyi artt›rmada malç

uygulamas› önerilmesine karfl›n, uygulama di¤er disiplinler taraf›ndan uygun görülme-

di¤i için alternatif olarak KULTIVATOR uygulamas› tercih edilmektedir.

ZZaarraarrll›› YYöönneettiimmii:: Genel olarak zeolit ve preparat uygulamalar›n›n ve toprak iflle-

me uygulamalar›n›n, ba¤da Salk›m güvesinden sonra en s›k karfl›lafl›lan zararl› olan

Ba¤ yaprak uyuzu’nun sorun oldu¤u yerlerde populasyonu artt›rmas› nedeniyle uygun

bir öneri olmad›¤› söylenebilir. Ba¤ thripsleri aç›s›ndan karakterler aras›nda hiçbir fark-

l›l›k oluflmam›flt›r. Bu durumda genel olarak topra¤a yap›lan uygulamalar›n thrips po-

pulasyonu üzerine bir etkisinin olmad›¤› söylenebilir.  Farkl› yaprak alma+kükürt ya da

içme sodas› uygulamalar› üç y›lda da zararl›lar ve predatör akarlar bak›m›ndan birbi-

rinden farkl› sonuçlar verdi¤i için bu konuda net bir öneri getirmek zordur.  Ancak he-

men hemen her y›l içme sodas› uygulamalar›n›n yaprakta beslenen zararl›lardan biri-

nin populasyonunu art›rd›¤› görülmüfltür. Kükürdün zararl›lar› bask›lay›c› etkisi de bi-

lindi¤inden organik yetifltiricilikte Külleme mücadelesinde içme sodas›na nazaran özel-

likle kükürdün tercih edilmesi uygun bulunmaktad›r.

HHaassttaall››kk yyöönneettiimmii:: Zeolit (Klinoptilolitie mineral [Agro-cl›no (NMF 900)])  uygula-

mas› ile ilgili genel bir de¤erlendirme yapmak gerekti¤inde enfeksiyon bas›nc›n›n dü-

flük oldu¤u y›llarda hastal›k ç›k›fl› aç›s›ndan belirgin bir fark gözlenirken, enfeksiyon ba-

s›nc›n›n yüksek oldu¤u y›llarda hastal›k üzerinde bir etkisinin olmad›¤› kanaatine var›l-

m›flt›r. Kükürt ve içme sodas› uygulanan parsellerde külleme hastal›k fliddeti konvansi-

yonel flahit parsele göre istatistiki öneme sahip düzeyde azalma kaydetmifltir. Enfeksi-

yon bas›nc›n›n düflük olarak gözlendi¤i bu y›llarda hastal›k ile mücadelede kimyasalla-

r›n kullan›ld›¤› konvansiyonel kontrole nazaran daha düflük düzeyde ortaya ç›k›fl› kon-
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vansiyonel koflullarda hastal›k için daha uygun koflullar› sa¤layacak daha yo¤un veje-

tatif geliflmenin etkili oldu¤u düflünülmektedir.

YYeettiiflflttiirrmmee TTeekknnii¤¤ii:: Verim ve kalite kriterleri aç›s›ndan düflünüldü¤ünde Zeolit (Kli-
noptilolitie mineralinin [Agro-cl›no (NMF 900)]) üzüm verim ve kalitesine etkisi ortaya
ç›kmam›flt›r. Ancak denemenin bafllad›¤› 2003 y›l› baz al›nd›¤›nda Zeolit (Klinoptiloliti-
e mineral [Agro-cl›no (NMF 900)]) uygulamalar›nda verim ve kalite kriterlerinde  art›fl
oldu¤u tespit edilmifltir. Toprak iflleme uygulamalar›ndan topra¤› çizerek iflleme salk›m
say›s› ve verim bak›m›ndan önemli bulunurken pulluk+ diskharow ile iflleme salk›m
a¤›rl›¤›n›; malç uygulamas›n›n ise kuru maddeyi ve tane tutumunu artt›rd›¤› görülmek-
tedir. 

Yaprak alma uygulamalar›ndan, 6 adet yaprak al›nmas› kontrole nazaran verim,
salk›m say›s› ve salk›m a¤›rl›¤›n› nispeten att›rm›flt›r. 

Yap›lan de¤erlendirmelerde toprak iflleme ile ilgili uygulamalardaki topra¤› çize-
rek ifllemede (KULTIVATOR sistemi) üretim masraflar›n›n daha düflük oldu¤u; verimler
esas al›nd›¤›nda 1 kilo kuru üzüm masraf›n›n göreceli olarak daha düflük oldu¤u gö-
rülmektedir. 

Organik uygulama sonucu verimin art›fl bulgular› Akyüz ve Ark. ile (1997); Pamuk
(1999) elde etti¤i sonuçlarla benzerlik göstermektedir. Ayr›ca bu çal›flmada elde edi-
len ortalama organik yafl üzüm verimleri bölgeden elde edilen ürün miktarlar› ile uyum
içerisindedir (‹lter, 1980; ‹lhan ve ark. 1991; ‹lhan ve ark., 1992; Erdem ve ark., 1995;
Y›lmaz ve ark., 1997; Alt›ndiflli ve K›smal›, 1998; Çelik ve ark. 1998; Ilg›n ve ark.,
2002). Üretim bölgesinde kurutmal›k amaçl› yap›lan üzüm üretimde hasat, A¤ustos
ay›n›n sonuna denk gelmektedir. Bu dönemde üzümlerde bulunan % fleker miktar›  il-
çelere göre de¤iflmekle beraber %18-23 aras›nda olmufltur. Bu sonuç Ya¤c› ve
ark.(2004)’›n›n çal›flmas›yla benzer sonuçlar göstermifltir.

Ayn› bölgede üretilen kuru üzümlerde genel olarak rand›man % 25 olmakta ve 4
kilogram yafl üzümden 1 kilogram kuru üzüm elde edilmektedir. (‹lter, 1980; ‹lhan ve
ark. 1991; ‹lhan ve ark., 1992; Erdem ve ark., 1995; Y›lmaz ve ark., 1997; Alt›ndiflli
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ve K›smal›, 1998;.  Ilg›n ve ark., 2002). Bu çal›flmada y›llara ve uygulamalara göre ge-
nelde bu de¤erlerin üstünde yer almaktad›r.

Kuru üzümde kalite kriterlerinden biri olan 100 tanedeki meyve say›s›d›r. Organik
ürünlerde y›llar ortalamas›nda pulluk uygulamas›n›n kontrol (konvansiyonel) uygula-
mas›na oranla % 15; malç uygulamas›na oranla % 7; çizel uygulamas›na oranla % 6,4
fazla tane say›s› oldu¤u tespit edilmifltir. 100 gr tane say›s› de¤erleri bölgeden elde
edilen yafl üzümlerin de¤erleri ile benzerlik göstermektedir (Y›lmaz ve ark., 1998; Al-
t›ndiflli ve K›smal›, 1998;. Ilg›n ve K›smal›, 1998; ‹lhan ve ark. 1998, Ilg›n ve ark.,
2002).
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Projenin çal›flma birimleri olan Bitki Zararl›lar›, Bitki Hastal›klar›, Toprak Mikrobiyo-
lojisi, Toprak ‹flleme ve Tar›m Makineleri ile Yetifltirme Tekni¤i aç›s›ndan de¤erlendiril-
di¤inde topra¤›n çizilerek ifllenmesi (KULTIVATOR sistemi) ön plana ç›km›flt›r.
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ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flmada, insan beslenmesi ve sa¤l›¤› aç›s›ndan çok önemli bir ürün olan zey-
tinin yetifltirilmesinde, konvansiyonel yöntemlere alternatif olarak organik tar›m yön-
temlerinin uygulanabilirli¤inin belirlenmesi, fenolojik, pomolojik ve ekonomik farkl›l›k-
lar›n ortaya konmas› amaçlanm›flt›r. Çal›flma Güney Ege Bölgesinin en önemli ya¤l›k
çeflidi olan Memecik zeytin çeflidinde Zeytincilik Araflt›rma Enstitüsünün Kemalpafla
üretim alan›nda 2004-2007 y›llar› aras›nda yürütülmüfltür. Çal›flmada organik parsel-
lerde toprak verimlili¤ini art›rmak amac›yla yeflil gübreleme, organik gübre, organik
tar›m yönetmeli¤inde izin verilen mineral maddeler, konvansiyonel parsellerde ise
kimyasal gübreler uygulanm›flt›r. Zeytin sine¤i popülasyon takibi Mc phail ve sar› ya-
p›flkan tuzaklar, zeytin güvesi ise delta tipi feremon tuzaklar ile yap›lm›flt›r. Organik
parsellerde zeytin sine¤i mücadelesinde Ecotrap, Neemazal ve Kaolin uygulamalar›
yap›lm›flt›r. Konvansiyonel parsellerde mücadele Fenthion ile yap›lm›flt›r. Her iki par-
seldeki a¤açlarda sürgün boyu, somak ve çiçek adeti, meyvelerde ise tane adedi ve
a¤›rl›¤›, eni, boyu, et/çekirdek oranlar›, ürün miktarlar› tespit edilmifltir. Elde edilen
zeytin ya¤lar›nda ise ya¤ asitleri bileflimleri ve zeytinya¤› kalite parametreleri de¤er-
lendirilmifltir. Ayr›ca yaprak ve toprak analizleri ile bitki besin maddelerinin de¤iflim-
leri incelenmifl, parsellerden elde edilen meyvelerde kal›nt› analizleri yap›lm›flt›r. Mey-
ve örneklerinde yap›lan analizlerde organik fosforlu nitrojenli ve sülfürlü pestisitlere
rastlanmam›flt›r. Her iki grupta da ürün miktar›, ya¤ kalite parametreleri ve ya¤ asit-
leri bilefliminde önemli bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Yap›lan organik tar›m uygulamala-
r›yla, konvansiyonel yöntemler uygulanarak sa¤lanan verim ve kalitede ürün elde edil-
mifltir.
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AAbbssttrraacctt:: 

It was intended in this study to find out the practicability of the organic agricul-
tural methods as an alternative for conventional methods and to reveal phenological,
phomological and economical differences in cultivation of olive, which is a very impor-
tant product for human nutrition and health. This study was carried out at the Kemal-
pafla production field of the Olive Research Institute between the years of 2004 and
2007 using Memecik variety, which is the most important variety of olive oil in the So-
uthern Aegean Region. During the study, green manuring, organic fertilizer, mineral
substances that are allowed by the organic agriculture regulation were applied to rai-
se the soil productivity in the organic blocks and chemical fertilizers were applied in
the conventional blocks. Monitoring of olive fruit fly population was carried out by
Mc phail and yellow sticky traps, and that of olive moth was carried out by delta type
pheromone traps. In organic blocks, Ecotrap, Neemazal and Kaolin applications were
conducted to fight against olive fruit fly. This fight was realized by Fenthion in con-
ventional blocks. For the trees of either block, shoot length and inflorescence and flo-
wer quantities in numbers were determined, and, for the fruits, quantities in numbers
and their individual weights, widths, lengths, flesh/stone ratios and product quantiti-
es were determined. Besides, for the derived olive oils, oil acid compositions and qua-
lity parameters of olive oil were assessed.

Moreover, the variations in the plant nutritional substances were traced through
leaf and soil analyses, and also, residue analyses were conducted on the fruits that
were obtained from these lots. No organic phosphorus, nitrogenous or sulfuric pesti-
cides were discovered in the analyses that were conducted by using fruit samples. No
any important differences were found between these two groups with regards to
product quantity, oil quality parameters and oil acid composition. Through these or-
ganic agricultural practices, products that were similar in productivity and quality with
those obtained through application of conventional methods were obtained.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Çal›flmalar; Zeytincilik Araflt›rma Enstitüsünün Kemalpafla’daki arazisinde 1969 y›-
l›nda 4,5x7,0 m aral›k ve mesafe ile dikilmifl olan Delice üzerine afl›lanm›fl Memecik
zeytin çeflidinde 2004-2007 y›llar› aras›nda 24 dekar alan üzerinde yürütülmüfltür. Ça-
l›flma tesadüf bloklar› deneme desenine göre kurulmufltur. Çal›flmada organik ve kon-
vansiyonel olmak üzere iki uygulama, 8 blok üzerinde uygulanm›flt›r. Her blok 8 a¤aç-
tan oluflturulmufl, toplam 64 deneme a¤ac›nda çal›flmalar yürütülmüfltür.

Memecik çeflidi Ege Bölgesi a¤aç varl›¤›n›n % 50’sini teflkil etmektedir (fiekil 1 ve
2). Türkiye genelinde ise % 45,5 oran›nda bulunmaktad›r. ‹zmir, Ayd›n, Manisa, De-
nizli, Mu¤la, Antalya, Sinop, Kahramanmarafl ve Kastamonu’ya kadar genifl bir co¤ra-
fi da¤›l›m göstermektedir. Ürünü ya¤l›k ve sofral›k olarak de¤erlendirilmektedir. A¤aç-
lar› kuvvetli geliflir, toplu ve yuvarlak bir taç oluflturmaktad›r. Sark›k geliflen yan dalla-
r› a¤ac›n tac›na yayvan bir görünüm kazand›rmaktad›r. Çiçeklenme dönemi 15 May›s-
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5 Haziran aras›ndad›r. Somaktaki çiçek say›s› 6-15 adet, ortalama 11 adettir. Meyve
ba¤lama dönemi 20 May›s-10 Haziran aras›ndad›r. Meyveleri iridir. Meyve say›s› kg’da
209 adettir. Meyvede et oran› % 88,8 ya¤ oran› ise % 24,5 dir. Yeflil olum dönemi
Ekim ay›n›n ilk yar›s›, siyah olum dönemi ise 15 Kas›m-15 Aral›k t›r. K›smen kendine ve-
rimli bir çeflittir. Ayval›k, Çak›r, Gemlik, Erkence ve Memeli çeflitleri ile iyi tozlanabilir.
Kuvvetli periyodisite gösteren bir çeflittir. Afl› ile üretimi yap›lmaktad›r (Canözer, 1991)

AA¤¤aaççllaarrddaa uuyygguullaannaann bbaakk››mm yyöönntteemmlleerrii,, ggüübbrreelleemmee vvee zziirraaii mmüüccaaddeellee

Memecik zeytin çeflidinden seçilen a¤açlarda sulama, gübreleme, budama, top-
rak iflleme, hastal›k ve zararl›larla mücadele, toprak iflleme ve hasat gibi kültürel ifllem-
ler uygulanm›flt›r. Organik ve konvansiyonel yetifltiricilik yap›lan a¤açlarda her y›l yap-
rak ve toprak analizleri yap›larak elde edilen sonuçlara göre konvansiyonel bloklarda-
ki a¤açlara kimyasal gübreler, organik parsellerdeki a¤açlara ise yeflil gübreleme (ar-
pa+fi¤) (fiekil 3), organik gübreler (biofarm, perl humus) ve boraks uygulanm›flt›r (fie-
kil 4).
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Bitki koruma çal›flmalar› yönünden zeytinde ekonomik düzeyde zarara yol açan
Zeytin Sine¤i (Bacterocera oleae Gmel.) Zeytin güvesi (Prays olea Bern), Zeytin kabuk-
lu biti (Parlatoria oleae Colvee), Zeytin Halkal› Leke hastal›¤› (Spiloceae olegina Cast),
Zeytin Dal Kanseri (Pseudomanas savastonoi Smith) ve Zeytinde Verticillium solgunlu-
¤u (V.dahliae Kleb.) hastal›k ve zararl›lar›n›n takibi yap›lm›flt›r. Zeytin sine¤i popülasyo-
nunun takibinde organik, konvansiyonel ve kontrol bloklar›nda Haziran ay›ndan itiba-
ren besin tuzaklar› (McPhail) ve sar› yap›flkan tuzaklar as›larak haftal›k popülasyon ta-
kibi yap›lm›flt›r. Zeytin sine¤i zarar›n›n ekonomik zarar efli¤ini geçti¤i y›llarda organik
parsellerde Ecotrap, neemazal, kaolin uygulamalar› yap›lm›flt›r (fiekil 6). Konvansiyonel
parsellerde ise insektisit (Lebaycid) uygulamas› yap›lm›flt›r. Zeytin güvesi ergin popülas-
yonu takibi için Mart sonu Nisan bafl›ndan itibaren organik, konvansiyonel ve kontrol
bloklar›na Delta tipi feromon tuzaklar› a¤açlara as›lm›flt›r (fiekil 5). Tuzaklar haftada
bir defa kontrol edilerek kelebek adeti tespit edilmifltir. Çal›flma süresince zeytin güve-
si zarar› ekonomik zarar efli¤ini aflmamas› nedeniyle bu zararl›ya karfl› herhangi bir uy-
gulama yap›lmam›flt›r. Di¤er hastal›k ve zararl›lar›n takibi yap›lm›fl, ancak herhangi bir
zarara rastlanmad›¤› için uygulama yap›lmam›flt›r.  

AA¤¤aaççllaarrddaa ffeennoolloojjiikk vvee ppoommoolloojjiikk ggöözzlleemmlleerr

Organik ve Konvansiyonel bloklarda bulunan a¤açlarda her y›l fenolojik ve pomo-
lojik gözlemler yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar; sürgün geliflmesi, çiçek, meyve tutumu ve
meyve özelliklerinin belirlenmesi için flu gözlem ve ölçümler yap›lm›flt›r. Sürgün boyu,
sürgünde ortalama somak adedi, sürgünde ortalama çiçek adedi, ürün miktar›
(kg/a¤aç), kg’daki meyve adeti, 100 tane a¤›rl›¤›, meyve eni, boyu (cm), et/çekirdek
oran›, meyvede pestisit ve kurflun analizleri.

Organik ve konvansiyonel bloklardaki a¤açlar›n tümünde her y›l ilkbahar sürgün
büyümesinden sonra a¤ac›n farkl› yönlerinden iflaretlenen sürgünlerde sürgün boyu
metre ile ölçülmüfltür. Ölçüm yap›lan sürgünler üzerinde somaklar olufltuktan sonra
somak say›lar› belirlenmifltir. A¤açlarda çiçeklenme oldu¤unda ise belirlenen somaklar
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üzerinde çiçek say›m› yap›lm›flt›r. A¤açlarda ürün olgunlaflt›ktan sonra a¤açlar hasat
edilmifl ve a¤aç bafl›na ürün miktarlar› belirlenmifltir. Her a¤açtan elde edilen meyve-
lerden örnekler al›nm›flt›r. Bu örneklerde 1 kg’l›k tart›mlar yap›lm›fl ve kg’da tane mik-
tar› belirlenmifltir. Meyve örneklerinden 100 adet meyve tesadüfî olarak seçilmifl ve
tart›lm›flt›r. Bu örneklerden tesadüfî olarak seçilen 25 adet meyve örne¤inde kumpas
ile meyve eni ve meyve boyu ölçülmüfl ve kaydedilmifltir. Daha sonra seçilen 25 adet
meyve örneklerinde önce meyveler çekirdekli olarak tart›lm›fl, daha sonra et çekirdek-
ten ayr›larak çekirdekler kurutulduktan sonra tart›lm›fl ve et miktar› çekirdek miktar›na
oranlanm›flt›r. Organik ve konvansiyonel bloklardan hasat edilen meyve örneklerinde
‹zmir ‹l Kontrol Laboratuar›nda organik fosforlu, nitrojenli ve sülfürlü pestisitlerin ana-
lizleri yap›lm›flt›r. Meyve örneklerinde ICP’ de kurflun analizleri yap›lm›flt›r. 

AA¤¤aaççllaarrddaa zzeeyyttiinnyyaa¤¤›› aannaalliizzlleerrii

Memecik çeflidi ya¤l›k olarak de¤erlendirilen bir çeflit olmas› nedeniyle elde edilen

ürünlerin ya¤lar› s›k›larak organik ve konvansiyonel bloklarda bulunan a¤açlarda zey-

tinya¤lar›n bileflimleri ve kalite parametrelerinin belirlenmesi amac›yla afla¤›da yer alan

analizler gerçeklefltirilmifltir. Serbest ya¤ asidi (% oleik asit cinsinden), peroksit de¤eri

(meq02/kg ya¤), U.V’de özgül absorbans de¤erleri (K232 ve K270), klorofil tayini,

zeytinde % nem,  zeytinde % ya¤, serbest ya¤ asidi (% oleik asit cinsinden), peroksit

de¤eri (meqO2/kg ya¤) ve UV’de özgül absorbans de¤erleri (K232 ve K270) TS.342

Türk Standartlar›na göre yap›lm›flt›r. Klorofil tayini, AOCS’ nin spektrofotometrik yön-

temine göre 670 nm’de CCl4 ile belirlenmifltir (AOCS, 1985). Ya¤ asitleri kompozisyo-

nu, gaz kromotografisi yöntemiyle belirlenmifltir. The European Comission: Annexa EC

Regulation, 1429 / 92; EEC Regulation 2568 / 91; IOOC COI/T.20/Doc. No.24  2001’

e göre yap›lm›flt›r. Çal›flmada elde edilen verilerin e¤erlendirilmesinde SPSS for Win-

dows 15 paket program› kullan›lm›fl, varyans analizi ile de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Organik ve konvansiyonel memecik zeytini bloklar›nda sürgün uzunlu¤u, somak

adeti, çiçek adeti, meyve adeti ve ürün miktar› aç›s›ndan y›llar aras›nda farkl›l›klar ol-

mufltur. Ancak tüm y›llarda organik ve konvansiyonel uygulamalar aras›nda istatistik-

sel önemde bir farkl›l›k bulunmam›flt›r. Meyve özelliklerinden 100 tane a¤›rl›¤›, kg’da

tane miktar›, meyve boyu, et/çekirdek oran› analizlerinden al›nan sonuçlarda y›llar ara-

s›nda istatistiki farkl›l›k bulunmufltur. Uygulamalar aras›nda her hangi bir farkl›l›k göz-

lenmemifltir. Meyve eni aç›s›ndan uygulamalar ve y›llar aras›nda önemli farkl›l›k sap-

tanm›flt›r. Organik bloklardaki meyvelerin eni daha fazla bulunmufltur. Toprak örnek-

lerinde yap›lan analizlerde tüm y›llarda fosfor ve magnezyum de¤erlerinin y›llar ve uy-

gulamalar aç›s›ndan önemli farkl›l›k gözlenmifltir. Konvansiyonel bloklarda bafllang›çta

çok yüksek olan fosfor miktar› çal›flma sonunda yeterli düzeye ulaflm›flt›r. Organik
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bloklarda ise bafllang›çta düflük miktarlarda olan fosfor çal›flma sonucunda yeterli dü-

zeye ulaflm›flt›r. Magnezyum her iki uygulamada da sonuç analizlerinde düflük miktar-

da saptanm›flt›r. Çal›flma sürecinde toprakta magnezyum ihtiyac› yeterince karfl›lana-

mam›flt›r. Yaprak örneklerinde yap›lan analizlerde ise bitki besin elemetleri aç›s›nda uy-

gulamalar aras›nda istatistikî bir fark gözlenmifltir. Y›llar aras›nda fark bulunmufltur.

Ya¤ kalitesine iliflkin parametrelerde organik gruptaki ya¤da peroksit düzeyi daha dü-

flük bulunmufltur. Konvansiyonel grupta ise % ya¤ düzeyi daha yüksek bulunmufltur.

Di¤er parametreler aç›s›ndan uygulamalar aras›nda istatistiki anlamda bir farkl›l›k bu-

lunmam›flt›r. Y›llar aras›ndaki de¤iflim önemli olmufltur. Organik ve konvansiyonel zey-

tinya¤lar›n›n bileflim analizlerinde Palmitik, Stearik, Linoleik ve Araflidik ya¤ asitlerinde

uygulamalar aras›nda fark bulunmam›flt›r. Y›llar aras›nda farl›l›k gözlenmifltir. Palmito-

leik ve Linoleik ya¤ asitleri konvansiyonel bloklarda daha yüksek saptanm›flt›r. Organik

bloklarda ise Oleik asit miktar› daha yüksek bulunmufltur. Toplam çoklu doymam›fl ya¤

asitleri konvansiyonel bloklarda daha yüksek gözlenmifltir. Meyve örneklerinde yap›lan

analizlerde, organik blokta kurflun düzeyi konvansiyonel bloklardan daha düflük bulun-

mufltur. Her iki uygulamada da organik fosforlu nitrojenli ve sülfürlü pestisitlere rast-

lanmam›flt›r. Yap›lan ekonomik analizlerde organik uygulamalar›n tane zeytin baz›nda

brüt marj› %11,5, brüt üretim de¤eri ise %11 daha yüksek bulunmufltur.

Çal›flmalar›m›z sonucunda elde edilen sonuçlar ve gözlemler de¤erlendirildi¤inde;
Zeytin yetifltiricili¤inde yap›lan organik tar›m uygulamalar› ile konvansiyonel yöntemler
uygulanarak sa¤lanan verim ve kalitede ürün elde edilmifltir. Bafllang›ç y›llar› olmas›na
karfl›n, de¤erlendirilen tüm parametrelerde olumlu sonuçlar al›nm›flt›r. Organik tar›m›n
felsefesi; sa¤l›kl› do¤al ve yaflan›labilir bir çevre, sürdürülebilir bir üretim sistemi ve ka-
liteli sa¤l›kl› ürünler elde etmektir. Bu çal›flmam›zla al›nan sonuçlar ve organik tar›m
uygulamalar› ile gelece¤imize sa¤layaca¤›m›z de¤erler en önemli sonuçlard›r.
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OORRGGAANN‹‹KK KKAAYYIINN MMAANNTTAARRII 
((PPlleeuurroottuuss sspppp..)) YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Dr. fieref AKSU1 Uzm. A. Mutlu UYGUR1

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma, yenilebilir mantar türlerinden kültüre al›nanlar içerisinde, dünyada en
fazla üretimi yap›lan Pleurotus spp. türlerinden Pleurotus sajor-caju ve Pleurotus os-
treatus türlerinin tan›t›m›n›n yan› s›ra, organik tar›m koflullar›nda en uygun yetifltirme
ortamlar›n›n belirlenmesi amac›yla yap›lm›flt›r. Çal›flmada, Pleurotus yetifltiricili¤inde
de¤iflik yetifltirme ortamlar› olarak bu¤day saman›, bu¤day kepe¤i, çeltik kavuzu (pi-
rinç kavuzu) ve parçalanm›fl m›s›r koçan› materyalleri ve bunlar›n de¤iflik oranlarda ka-
r›fl›mlar› kullan›lm›flt›r. Haz›rlanan ortamlar›n pastörizasyonunda 60 °C’de 8 saat sürey-
le buhar ifllemi uygulanm›flt›r. Çal›flma sonucunda, en yüksek mantar verimi ve biyolo-
jik etkinlik oran›, %60 bu¤day saman› + %40 m›s›r koçan› ve %95 bu¤day saman› +
%5 bu¤day kepe¤i uygulamalar›ndan elde edilmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

This study aims to determine the most appropriate culture media for organic ag-
riculture as well as to introduce the two most widely produced edible mushroom spe-
cies, Pleurotus  sajor-caju and Pleurotus  ostreatus, which are cultured worldwide. In
this study, wheat straw, wheat bran, paddy husk, and shredded corn-cob, and mixtu-
re of these materials in different proportions, were used as culture media. During the
pasteurization of these media, steam was applied for 8 hours at 60 °C.  At the end
of this study, the highest mushroom yield (production) and biological  activity rate
was obtained by the combination of 60% wheat straw + 40%   corn-cob and 95%
wheat straw + 5% wheat bran.        

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Ege Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü’nde yürütülen araflt›rma, organik mantar miseli
üretimi, organik mantar üretimi ve organik art›k kompostun hayvan beslenmesinde kul-
lan›lmas› olmak üzere üç aflamada gerçeklefltirilmifltir. Organik mantar miseli üretimi
için organik tar›m kurulufllar›ndan temin edilen organik koflullarda üretilmifl bu¤day kul-
lan›lm›flt›r. Afl›lamada kullan›lan misel türleri ise, Pleurotus sajor-caju türüne ait ATCC
32078 çeflidi ve Pleurotus ostreatus türüne ait HK-35 çeflitlerinden oluflmufltur. Organik
mantar üretim için ise, yine yetifltirme ortam› haz›rl›¤› amac›yla gerekli olan organik ko-
flullarda üretilmifl bu¤day saman›, bu¤day kepe¤i, pirinç kavuzu ve parçalanm›fl m›s›r
koçan› organik üretim yapan kurulufllardan sa¤lanarak kullan›lm›flt›r. Ayn› flekilde, ha-
z›rlanan yetifltirme ortamlar›n›n buharla pastörizasyon ifllemlerinde iflbirli¤i yap›lan ku-
rulufl olarak belirtilen özel sektör mantar iflletmesinin imkânlar›ndan yararlan›lm›flt›r.
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OOrrggaanniikk mmaannttaarr mmiisseellii üürreettiimmii:: Organik tar›m kurulufllar›ndan temin edilen orga-
nik koflullarda üretilmifl bu¤day kullan›larak kimyasal madde kullan›lmadan buharla
sterilizasyon yöntemi uygulanarak misel üretimi yap›lm›flt›r. Organik misel üretim afla-
malar› ;

a) Organik bu¤day›n kaynat›lmas›, ortama alç›-kireç ilavesi ve kavanozlara doldur-
ma ifllemi (1 gün)

b) Kavanozlar›n otoklavda 121°C’de 1,5 atm bas›nç alt›nda 1 saat süreyle sterili-
zasyonu (1 gün)

c) Sterilize edilmifl ortamlara mantar miseli inokülasyonu (steril kavanozlara man-
tar miseli at›lmas›) (1 gün)

d) ‹nokülasyonu tamamlanm›fl kavanozlar›n inkübasyona tabi tutulmas› (misel ge-
lifliminin sa¤lanmas› için 23-25°C’lik ortamda 15-20 gün bekletilmesi ifllemi) Organik
misel üretim ifllemi için ortalama olarak 20-25 günlük bir süre gereklidir. 

Organik mantar üretimi Organik mantar üretim aflamalar› ;

a) Ortam haz›rl›¤› ve buharla pastörizasyon ifllemi;

Haz›rlanan ortamlar :

1. % 100 Bu¤day saman› 

2. % 95 Bu¤day saman› + % 5 Bu¤day kepe¤i 

3. % 60 Bu¤day saman› + % 40 M›s›r koçan› 

4. % 80 Bu¤day saman› + % 20 Pirinç kavuzu 

5. % 60 Bu¤day saman› + % 20 M›s›r koçan› + % 20 Pirinç kavuzu (Kontrol)

b) Steril ortamlara organik mantar miseli inokülasyonu (misel afl›lama ifllemi); kim-
yasal madde kullan›lmadan buharla pastörizasyonu yap›lm›fl olan steril ortamlara ka-
y›n mantar› Pleurotus sajor-caju türüne ait ATCC 32078 çeflidi ve Pleurotus ostreatus
türüne ait HK-35 çeflidi organik misel inokülasyonu (misel afl›lama ifllemi) yap›lm›flt›r.
Misel ekim dozu 1 kg’l›k her torbaya 25 g olarak uygulanm›flt›r.

c) Misel ön geliflme dönemi; Misel inokülasyonu yap›lm›fl olan ortamlar % 85-90
oran›nda nisbi nem ve 23-27°C’lik ortalama s›cakl›k içeren inkübasyon odas›nda 25-30
gün bekletilerek misel geliflim döneminin tamamlanmas› sa¤lanm›flt›r.

d) Organik mantar üretim dönemi; Misel ön geliflme dönemi (misel sarma döne-
mi) tamamlanm›fl olan suni kütükler Enstitü’de haz›rlanan mantar üretim odas›nda te-
sadüf bloklar› deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak ve her tekerrürde 1’er kg’l›k
3 adet kütük olacak flekilde verim denemesi kurulmufltur. Primordium oluflumu (küçük
mantar taslaklar›) ve hasat döneminde üretim odas›nda %70-80 oran›nda nisbi nem
ve 23(±)3°C olarak ortam s›cakl›¤› sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca, günde 12 saat süreyle 150
lux/m2 fliddetinde ›fl›kland›rma ifllemi uygulanm›flt›r. Hasat büyüklü¤üne ulaflan man-
tarlar, genellikle sabahlar› kenarlar› k›vr›lmadan tekni¤ine uygun bir flekilde elle saplar
hafifçe bükülüp çekilerek yap›lm›fl, gerekti¤inde b›çak kullan›lm›flt›r. Hasat süresi 2 ay
olarak ele al›nm›fl ve verim kay›tlar› g olarak tespit edilmifltir. Elde edilen verim kay›tla-
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r› Aç›kgöz ve ark. (1994)’na göre istatistiki olarak de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca, elde edi-
len verimler, biyolojik etkinlik (biyolojik verim) olarak da de¤erlendirilmifltir (Royse,
1985). Deneme süresince inkübasyon döneminin tamamlanmas› (misel ön geliflme dö-
nemi), ilk primordium oluflumunun bafllang›c› ve ilk hasat bafllang›ç tarihi gibi gözlem-
ler de yap›lm›flt›r. Ayr›ca, hasat dönemi süresince üretim odas›nda oda s›cakl›¤› ve %
nem oranlar› sabah ve akflam olmak üzere tespit edilerek kayda al›nm›flt›r. 

OOrrggaanniikk aarrtt››kk kkoommppoossttuunn hhaayyvvaann bbeesslleennmmeessiinnddee kkuullllaann››llmmaass››:: Verim iki ay süre ile
al›nd›ktan sonra, mantar üretim periyodu sonunda ortaya ç›kan misel sar›l› organik
maddeden oluflan mantar miseli ile zenginlefltirilmifl sentetik kütükler (art›k kompost)
ruminant beslenmesi (küçükbafl ve büyükbafl) için yem içeri¤i yönünden de¤erlendiril-
mifltir. Bu amaçla yap›lan analizler; ham protein, ham ya¤, ham sellüloz, ham kül, N-siz
öz maddeler ve ruminant metabolik enerjiden oluflmaktad›r. Söz konusu örneklerin
analizinde, kuru madde, ham protein, ham ya¤, ham kül analizleri Weende Analiz Me-
toduna göre, ham sellüloz analizi ise Lepper Metoduna göre yap›lm›flt›r (Bulgurlu ve
Ergül, 1978).

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa 

PPlleeuurroottuuss ssaajjoorr--ccaajjuu ÜÜrreettiimmii Ele al›nan uygulamalar içerisinde gerek verim, gerek-
se biyolojik etkinlik aç›s›ndan en iyi sonuç 3 no’lu uygulama olan % 60 bu¤day sama-
n› + % 40 m›s›r koçan› uygulamas›ndan (295.0 kg/ton substrat) elde edilmifl, bunu
bu¤day saman›na %5 oran›nda bu¤day kepe¤i ilave edilmifl olan 2 no’lu uygulama
(285.6 kg/ton substrat)  izlemifltir. Ancak, yap›lan istatistiki de¤erlendirme aç›s›ndan
her iki uygulamada birbirlerinden farkl›l›k göstermeyerek ayn› istatistiki grupta (A gru-
bu) yer alm›fllard›r. Kontrol olarak ele al›nan %60 bu¤day saman› + %20 m›s›r koçan›
+ %20 pirinç kavuzu kar›fl›m›ndan oluflan 5 no’lu uygulama ise, verim de¤eri aç›s›ndan
üçüncü s›rada (256.7 kg/ton substrat) bulunmakla beraber, yap›lan istatistiki de¤er-
lendirme sonucunda di¤er uygulamalarla birlikte ayn› istatistiki grupta (B grubu) yer
alm›flt›r. Ayn› zamanda, primordium oluflumu ve hasat bafllang›c› yönünden yap›lan
gözlemler sonucunda, 3 no’lu uygulaman›n (% 60 bu¤day saman› + % 40 m›s›r koça-
n› kar›fl›m›) di¤er uygulamalardan daha erkenci olarak, yaklafl›k iki gün önce geliflme
gösterdi¤i de görülmüfltür. Yapt›¤›m›z çal›flmadan elde edilen sonuçlar, söz konusu
araflt›r›c›lar taraf›ndan yap›lan çal›flmalarla k›yasland›¤›nda, bir ço¤undan daha yüksek
verim elde edildi¤i dikkati çekmektedir. Örne¤in, Peflken (2001), Aksu ve Uysal
(2002a,b), Do¤an ve Peflken (2003), Peflken (2001) ve Küçükomuzlu ve Peflken
(2005)’den daha yüksek verim de¤erleri elde edilmifltir. Elde edilen biyolojik etkinlik
sonuçlar› da ayn› flekilde bir çok araflt›r›c› taraf›ndan elde edilen de¤erlerle örtüflmek-
le birlikte, en iyi sonucun al›nd›¤› 3 ve 2 no’lu uygulamalardan ise, %104.8 ve %104.5
olarak, di¤er araflt›r›c›lardan daha yüksek biyolojik etkinlik sa¤lanm›flt›r. Güler ve A¤a-
o¤lu (1995), Pleurotus sajor-caju yetifltiricili¤inde %55.71 oran›nda biyolojik etkinlik
sa¤lam›fl, ‹lbay ve Okay (1996) ise, Pleurotus sajor-caju yetifltiricili¤inde talafl, kepek ve
f›nd›k zurufunun de¤iflik kar›fl›mlar›n› denemifller ve en yüksek biyolojik etkinli¤i %
69.8’lik bir oranla 2 talafl+1 kepek kar›fl›m›ndan elde etmifllerdir.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

8833



O
R
G
A
N
‹K
 
B
‹T
K
‹ 
Y
E
T
‹fi
T
‹R
M
E
 
T
E
K
N
‹K
L
E
R
‹

PPlleeuurroottuuss oossttrreeaattuuss ÜÜrreettiimmii ele al›nan uygulamalar içerisinde gerek verim, gerek-
se biyolojik etkinlik aç›s›ndan en iyi sonuç 3 no’lu uygulama olan % 60 bu¤day sama-
n› + % 40 m›s›r koçan› uygulamas›ndan (301,67 kg/ton substrat) elde edilmifl, bunu
bu¤day saman›na %5 oran›nda bu¤day kepe¤i ilave edilmifl olan 2 no’lu uygulama
(276,67 kg/ton substrat)  izlemifltir. Yap›lan istatistiki de¤erlendirmede de her iki uy-
gulamada birbirlerinden farkl›l›k göstererek farkl› gruplarda (A ve AB) yer alm›fllard›r.
Kontrol olarak ele al›nan %60 bu¤day saman›+%20 m›s›r koçan›+%20 pirinç kavuzu
kar›fl›m›ndan oluflan 5 no’lu uygulama ise, verim de¤eri aç›s›ndan üçüncü s›rada
(238.33 kg/ton substrat) yer alarak BC grubuna girmifltir. Di¤er uygulamalar ise, da-
ha az verim vererek C grubunda yer alm›flt›r. Ayn› zamanda, primordium oluflumu ve
hasat bafllang›c› yönünden yap›lan gözlemler sonucunda, 3 no’lu uygulaman›n (% 60
bu¤day saman› + % 40 m›s›r koçan› kar›fl›m›) di¤er uygulamalardan daha erkenci ola-
rak yaklafl›k iki gün önce geliflme gösterdi¤i de görülmüfltür. Elde edilen sonuçlar, ba-
z› araflt›r›c›lar taraf›ndan yap›lan çal›flmalarla k›yasland›¤›nda, bir ço¤undan daha iyi so-
nuçlar›n elde edilebildi¤i dikkati çekmektedir. Örne¤in, P. ostreatus türü ile ilgili olarak
yap›lan baz› çal›flmalarda verim de¤erleri incelendi¤inde, 100 kg kompost ortam› üze-
rinden Erkel ve Ifl›k (1990)’in 1.79-16.85 kg, Y›ld›z ve Demir (1998)’in 17.5 kg taze
mantar elde ettikleri görülmektedir. Yine, Küçükomuzlu ve Peflken (2005) ise, bu¤day
saman›na %5 oran›nda kepek ve %1 oran›nda alç› kar›flt›rarak haz›rlad›klar› ortamdan
24.65 kg taze mantar elde etmifllerdir. Elde edilen biyolojik etkinlik sonuçlar› da ayn›
flekilde bir çok araflt›r›c› taraf›ndan elde edilen de¤erlerle örtüflmekte, hatta, en iyi so-
nucun al›nd›¤› 3 ve 2 no’lu uygulamalardan ise, %104.8 ve %104.5 gibi, daha yüksek
olarak biyolojik etkinlik sa¤lanm›flt›r. Ertan (1988), Pleurotus ostreatus yetifltiricili¤inde
bu¤day saman›n› temel materyal olarak kullanm›fl ve %38.68-85.97 aras›nda de¤iflen
oranlarda biyolojik etkinlik elde etmifltir.

OOrrttaayyaa ÇÇ››kkaann ÜÜrreettiimm AAtt››kkllaarr››nn››nn BBüüyyüükkbbaaflfl HHaayyvvaann YYeemmii OOllaarraakk  DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii 

En iyi verim sonucunun al›nd›¤› %60 bu¤day saman› + %40 m›s›r koçan› kar›fl›-
m›ndan oluflan uygulama ile ilgili olarak, üretim sonras› ortaya ç›kan mantar miselli
materyalin %25.72 kuru madde, %0.87 ham protein, %0.04 ham ya¤, % 9.20 ham
sellüloz ve %2.27 oran›nda ham kül içerdi¤i, buna ba¤l› olarak da, söz konusu mater-
yal içerisindeki N-siz öz maddelerin %51.87, metabolik enerji seviyesinin de 1549
(kcal/kg) oldu¤u ortaya ç›kar›lm›flt›r.

Sonuç olarak, üretim sonras› ortaya ç›kan mantar miselli art›k materyal, yap›lan
analiz sonuçlar›na göre, kuru madde, ham protein, ham ya¤, ham sellüloz, ham kül,
N-siz öz maddeler ve metabolik enerji yönünden bu¤day saman› ile birbirine yak›n de-
¤erler göstermifltir. Ancak, söz konusu materyalin kuru bir samanla ayn› kategoriye
konulmas› da mümkün de¤ildir. Materyal kuru saman özelli¤inden ç›km›fl, bünyesine
ald›¤› su ve içerdi¤i mantar miseli nedeniyle de yap›s› çok de¤iflmifltir. Bu nedenle, bü-
yükbafl hayvan beslenmesi yönünden sindirilebilir özelli¤inin artma olas›l›¤› yükselmifl-
tir. Bu nedenle, sindirilebilme özelli¤inin belirlenmesi amac›yla yap›lacak ikinci bir pro-
je çal›flmas› konunun ayd›nlanmas› yönünden önem tafl›maktad›r.
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Yürütülen proje çal›flmas› sonucunda elde edilen bulgular ›fl›¤›nda ortaya ç›kan so-
nuçlarla ilgili de¤erlendirmeleri ve önerileri afla¤›daki flekilde özetlemek mümkündür.

1.Genel olarak, Pleurotus üretiminde, bu¤day saman›, çeltik saman›, parçalanm›fl
m›s›r koçan›, pirinç kavuzu vb. gibi bitkisel art›klar kullan›larak haz›rlanan kar›fl›mlara
%5 oran›nda kepek ilave edilmesi bir çok araflt›r›c› taraf›ndan önerilmekte ve kullan›l-
maktad›r (Anonymous, 2005, Küçükomuzlu ve Peflken 2005). Her iki türle ilgili olarak,
elde edilen sonuçlarda da görüldü¤ü gibi, düflük oranda verimin elde edildi¤i uygula-
malar aras›nda yer alan bu¤day saman›n›n tek olarak ele al›nd›¤› ortama %5 oran›n-
da bu¤day kepe¤i ilave edilmesiyle elde edilen verim art›fl›, en verimli uygulama olan
3 no’lu uygulamaya yak›n bir verim de¤eri elde edilmesini sa¤lam›flt›r. Bu veriler bize,
en iyi sonucun al›nd›¤› 3 no’lu uygulamaya (% 60 bu¤day saman› + % 40 m›s›r koça-
n› kar›fl›m›) %5 oran›nda bu¤day kepe¤i ilave edilmesi durumunda daha yüksek verim
elde edilebilece¤ini göstermektedir. Bunun da ayr› bir proje çal›flmas› içerisinde yap›la-
rak de¤erlendirilmesinde yarar görülmektedir. 

2.Yüksek verimin yan› s›ra, ayn› zamanda, daha erken bir primordium oluflumu
gözlenen 3 no’lu uygulama (% 60 bu¤day saman› + % 40 m›s›r koçan› kar›fl›m›) %5
oran›nda bu¤day kepe¤i ilave edilmesi ile erkencilik aç›s›ndan da olumlu bir geliflme
sa¤layacakt›r.

3.Yap›lan deneme sonuçlar›na göre organik tar›m koflullar›nda Pleurotus sajor-ca-
ju ve Pleurotus ostreatus türü mantar yetifltiricili¤i için önerilebilecek en uygun kar›fl›m
olarak afla¤›daki iki kompost reçetesi verilebilir.

a) % 60 bu¤day saman› + % 40 m›s›r koçan› kar›fl›m›

b) % 95 bu¤day saman› + % 5 bu¤day kepe¤i kar›fl›m›

4.Üretim sonras› ortaya ç›kan mantar miselli art›k materyalin, büyükbafl ve küçük-
bafl hayvan beslenmesi yönünden sindirilebilir özelli¤inin belirlenmesi amac›yla, yap›la-
cak ikinci bir proje çal›flmas› konunun ayd›nlanmas› yönünden önem tafl›maktad›r.

5.Denemede ele al›nan tüm kar›fl›mlar üretim periyodu sonunda büyükbafl hay-
van beslenmesinde kullan›lmak amac›yla da de¤erlendirilebilecektir.
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KKAARRAADDEENN‹‹ZZ BBÖÖLLGGEESS‹‹NNDDEE 
OORRGGAANN‹‹KK ÇÇ‹‹LLEEKK YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Zir.Y.Müh ‹dris MAC‹T1, idrismacit@yahoo.com1, Dr. Aysen KOÇ1 aysenkoc@yahoo.com, 

Dr. Semiha GÜLER1, semihag@yahoo.com, Zir.Y.Müh ‹lyas DEL‹GÖZ1

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma, 2004-2005 y›llar›nda Karadeniz Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü’ne ait
deneme alan›nda, organik çilek yetifltiricili¤inin uygulanabilirli¤inin araflt›r›lmas› ama-
c›yla yürütülmüfltür. Denemede yaz dikim sistemi ile Camarosa, Sweet Charlie, Kabar-
la, Strawberry Festival ve Redlans Hope çilek çeflitleri kullan›larak organik ve gelenek-
sel sistemlerde fenolojik gözlemler ile verim ve baz› kalite kriterleri bak›m›ndan karfl›-
laflt›rmalar yap›lm›flt›r. ‹lk çiçeklenme ve ilk hasat tarihleri genellikle çeflitlere de ba¤l›
olarak organik sistemde geleneksel sisteme göre daha geç olmufltur. Bitki bafl›na ve-
rim de¤erleri geleneksel sistemde daha yüksek olmufltur. Meyve a¤›rl›klar› ve SÇKM
aç›s›ndan sistemler aras›nda farkl›l›k olmam›flt›r. Halbuki meyvenin asitli¤i Sweet Char-
lie, Camarosa ve Redlans hope çeflitlerinde geleneksel sistemde organik sisteme göre
yüksek bulunmufltur. Verim, kalite kriterleri sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, Camarosa ve Ka-
barla çilek çeflitleri ile bölgede organik çilek yetifltiricili¤i uygulanabilir nitelikte bulun-
mufltur. 

AAbbssttrraacctt:: 

The study was carried out at the research field of Black Sea Agricultural Research
Institute in 2004-2005. The aim of the study was to investigate the applicability of or-
ganic strawberry growing. In the study 5 strawberry cultivars including Camarosa,
Sweet Charlie, Kabarla, Strawberry Festival and Redlans Hope were planted at sum-
mer planting system in conventional and organic farming systems. These cultivars we-
re compared by using two growing systems according to their phenologic observati-
on, yield and some quality criteria. The flowering date and first harvest date was ear-
lier in conventional system when compared to organic system. Yield was higher in
conventional system. There were no statistical differences between conventional and
organic system in fruit weight and total soluble solid of fruit. Whereas fruit acidity of
Sweet Charlie, Camarosa ve Redlans hope cultivars were higher in conventional sys-
tem than those of organic system. According to the yield and quality Camarosa and
Kabarla cultivars were suitable for organic growing system in the region.     

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Araflt›rma, 2004-2005 y›llar›nda Karadeniz Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü’ne ait Ç›-
narl›k deneme alan›nda yürütülmüfltür. Organik parseller organik tar›m yönetmeli¤ine
uygun bir alanda,  geleneksel parseller ise normal tar›m yap›lan bir alanda planlanm›fl-
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t›r (Anonim 2001). Denemede organik ve geleneksel parseller ayr› ayr› oluflturulmufl ve
parseller aras›nda gerekli izolasyon mesafesi (10 m) b›rak›lm›flt›r. Her iki deneme alan›-
na 4 ton/da hesab›yla ah›r gübresi verilmifltir.

Organik parsellerde 2002 y›l› Kas›m ay›nda yeflil gübreleme amac›yla fi¤ ekimi ya-
p›lm›fl ve çiçeklenme döneminde sürülerek topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r (Okur, 1999; Çakmak
ve Ertem, 1999). Fidelerin dikilece¤i seddeler haz›rlan›rken 15 kg /da hesab›yla, gele-
neksel parsellerde TSP ile, organik parsellerde ise odun külü ile fosfor gübrelemesi ya-
p›lm›flt›r. Geleneksel parsellerde azot (15 kg/da ) ve potasyum (20 kg/da), bitkiler dikil-
dikten sonra damla sulama sistemiyle, organik parsellerde ise dikimden önce yeflil güb-
releme yap›larak ve kül verilerek uygulanm›flt›r. 

Gübrelemeler s›ras›nda, ah›r gübresi, kül ve toprak tahlil sonuçlar› dikkate al›nm›fl-
t›r (Çizelge 1.,2.). 

Fidelerin dikimi, 20 cm yüksekli¤inde, 35 cm ark geniflli¤i olan ve 65 cm eninde
(Konarl›, 1986) haz›rlanan yast›klara, her parselde 20 bitki olacak flekilde 30x32 cm me-
safede çift s›ral› olarak 18 Temmuz 2003’de yap›lm›flt›r (Karaduva ve Kurnaz, 1992). Di-
kimi takip eden sonbaharda siyah plastik ile malçlama yap›lm›flt›r. 

Araflt›rmada Kabarla, Strawberry Festival (S. Festival), Camarosa, Redlans Hope,
Sweet Charlie çilek çeflitleri kullan›lm›flt›r. Deneme, tesadüf bloklar› deneme desenine
göre 4 tekerrürlü olarak kurulmufltur.

Çeflitlerin ilk çiçeklenme, ilk ve son hasat tarihleri kaydedilmifltir. Meyve a¤›rl›¤›, su-
da çözünebilir kuru madde miktar› (SÇKM) ve titre edilebilir asitlik de¤erleri her parsel-
den al›nan meyveler ile belirlenmifltir. Denemede hastal›k ve zararl›larla ilgili gözlemler
de yap›lm›flt›r. ‹statistiki analizlerde SAS ve JMP programlar› kullan›lm›flt›r. 
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ÇÇiizzeellggee 11.. Ah›r Gübresi ve Kül Analiz Sonuçlar›

ÇÇiizzeellggee 22.. Denemeden önce ve sonra topra¤›n fiziksel ve kimyasal analizleri

DDeenneemmeeddeenn
öönnccee

TToopprraakk
tteekkssttüürrüü

TTooppllaamm
TTuuzz %%

ppHH
CCaaCCOO33
%%

PP22OO55
kkgg//ddaa

KK22OO
kkgg//ddaa

OOrrggaanniikk
MMaaddddee

Organik Killi 0.11 7.65 6.55 6.20 100 4.07

Geleneksel Killi 0.07 7.85 5.85 5.30 108 3.58
DDeenneemmeeddeenn
ssoonnrraa

Organik Killi 0.05 7.80 6.44 11.7 82 3.73

Geleneksel Killi 0.07 7.80 6.52 8.8 61 4.17

ÖÖrrnneekk
ÖÖrrnneekk ‹‹ççeerriikklleerrii

%% NNeemm %% NN %% PP %% KK 11//55 eexxttrraacctt EECC ddSS//mm

Ah›r Gübresi 39.09 0.84 0.17 0.30 2.94

Kül - 0.03 1.65 7.72 -
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SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

11.. FFeennoolloojjiikk GGöözzlleemmlleerr

Çizelge 3.’de organik, Çizelge 4.’de geleneksel sistemde denemeye al›nan çeflitle-
re ait y›llara göre fenolojik gözlemler verilmifltir. ‹lk çiçeklenme tarihleri 2004 y›l›nda or-
ganik parsellerde 30 Mart - 5 Nisan tarihleri aras›nda gerçekleflirken, geleneksel parsel-
lerde 2-5 güne varan erkencilikle 27-30 Mart tarihleri aras›nda olmufltur. 2005 y›l›nda
ilk çiçeklenme tarihleri organik parsellerde 06-10 Nisan, geleneksel parsellerde 05-07
Nisan tarihleri aras›nda olmufltur. ‹lk hasat tarihleri 2004 y›l›nda organik parsellerde 12-
17 May›s, geleneksel parsellerde ise 05-10 May›s, 2005 y›l›nda organik parsellerde 14-
21 May›s, geleneksel parsellerde 12-18 May›s olarak belirlenmifltir. Son hasat tarihleri
2004 y›l›nda organik parsellerde çeflitlere göre 25 Haziran-09 Temmuz, geleneksel par-
sellerde 29 Haziran-15 Temmuz tarihleri aras›nda, 2005 y›l›nda organik parsellerde 20-
30 Haziran aras›nda, geleneksel parsellerde 30 Haziran tarihinde gerçekleflmifltir.

‹lk çiçeklenme ve ilk hasat tarihleri genellikle çeflitlere de ba¤l› olarak geleneksel
sistemde daha erken olmufltur. Bu organik sistemdeki saman malça karfl›l›k geleneksel
sistemde kullan›lan plastik malç›n erkencili¤e etkisinden kaynaklanm›fl olabilir (Singh ve
ark, 2005; 2007). Çizelge 3. ve 4.’de ilk ve son hasat tarihlerine bak›ld›¤›nda her iki sis-
temde de y›llara göre bitkilerin yafllanma sebebi ile hasat sürelerinin k›sald›¤› görülmek-
tedir. Hasat süresi, özellikle 2004 y›l›nda sistemler aras›nda da farkl› olmufltur. 
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ÇÇiizzeellggee 33.. Organik Sistemde Çeflitlerin ‹lk Çiçeklenme, ‹lk ve Son Hasat Tarihleri

ÇÇiizzeellggee 44.. Geleneksel Sistemde Çeflitlerin ‹lk Çiçeklenme, ‹lk ve Son Hasat Tarihleri

ÇÇeeflfliittlleerr
‹‹llkk ÇÇiiççeekklleennmmee ‹‹llkk HHaassaatt SSoonn HHaassaatt

22000044 22000055 22000044 22000055 22000044 22000055

Kabarla 30.3 06.4 10.5 16.5 15.7 30.6

S.Festival 28.3 07.4 08.5 14.5 02.7 30.6

Sweet Charlie 27.3 06.4 05.5 12.5 29.6 30.6

Camarosa 27.3 05.4 08.5 14.5 02.7 30.6

Redlans Hope 28.3 06.4 10.5 18.5 15.7 30.6

ÇÇeeflfliittlleerr
‹‹llkk ÇÇiiççeekklleennmmee ‹‹llkk HHaassaatt SSoonn HHaassaatt

22000044 22000055 22000044 22000055 22000044 22000055

Kabarla 05.4 08.4 15.5 20.5 02.7 30.6

S. Festival 30.3 10.4 10.5 18.5 02.7 30.6

Sweet Charlie 01.4 06.4 08.5 14.5 02.7 30.6

Camarosa 01.4 06.4 12.5 16.5 25.6 30.6

Redlans Hope 02.4 08.4 17.5 21.5 09.7 20.6
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22.. PPoommoolloojjiikk DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerr

Sistemlere ve çeflitlere göre meyve a¤›rl›klar›, SÇKM, titre edilebilir asitlik oranlar›
Çizelge 5., 6. ve 7.’de verilmifltir. ‹statistiki analizler her y›l için ayr› ayr› yap›lm›flt›r. 2004
ve 2005 y›l› toplam verimleri ile SÇKM, asitlik ve meyve a¤›rl›klar› ortalamalar› istatisti-
ki olarak de¤erlendirilmifltir. 

Meyve a¤›rl›klar› her iki sistemde 2004 ve 2005 y›llar› ortalamalar› al›narak istatis-
tiki olarak t testi ile karfl›laflt›r›lm›fl ve fark›n önemli olmad›¤› belirlenmifltir (Çizelge 5.).

SÇKM bak›m›ndan y›llara göre ve ortalama de¤erlere göre istatistiki analizler yap›l-
m›flt›r. Ortalama de¤erlere bak›ld›¤›nda organik sistemde Sweet Charlie çeflidi, gelenek-
sel sistemde Sweet Charlie, Strawberry Festival ve Camarosa çeflitleri ilk grupta yer al-
m›flt›r. Sistemlerdeki çeflitlerin ortalama de¤erleri t testi ile mukayese edilmifl ve fark
önemli ç›kmam›flt›r (Çizelge 6). 
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ÇÇiizzeellggee 55.. Y›llara Göre Ortalama Meyve A¤›rl›klar› (g)

Ayn› harf  ile gösterilen ortalamalar aras›ndaki  fark önemsizdir (*P< 0.05; **P< 0.01) “-“ Organik  sistemde ge-
leneksele göre düflük de¤erleri, “+” ise yüksek de¤erleri  ifade etmektedir.

Ayn› harf  ile gösterilen ortalamalar aras›ndaki fark önemsizdir (*P< 0.05; **P< 0.01)“-“ Organik  sistemde
geleneksele göre düflük de¤erleri, “+” ise yüksek de¤erleri  ifade etmektedir.

ÇÇiizzeellggee 66.. Y›llara Göre ve Ortalama SÇKM Oranlar› (%)

ÇÇeeflfliittlleerr
22000044 22000055 OOrrttaallaammaa

FFaarrkk ((%%))
OOrrgg..**** GGeell..**** OOrrgg..**** GGeell..**** OOrrgg..**** GGeell..****

Kabarla 5.77c 6.12b 5.25b 7.30b 6.61c 6.71c -2 ÖD

S. Festival 7.5a 7.85a 5.45b 8.8ab 7.6b 7.92ab -4 ÖD

Sweet Charlie 7.35a 7.90a 5.52b 8.75a 8.55a 8.32a +1 ÖD

Camarosa 6.85ab 7.47a 7.12a 7.65ab 7.5b 7.56abc -1 ÖD

Redlans Hope 6.40bc 7.35a 6.67a 7.05b 7.55b 7.20bc +1 ÖD

C.V (%) 8.02 7.92 10.36 10.13 5.45 7.0

ÇÇeeflfliittlleerr
22000044 22000055 OOrrttaallaammaa FFaarrkk 

((%%))OOrrgg..**** GGeell..**** OOrrgg..** GGeell..**** OOrrgg..**** GGeell..****

KKaabbaarrllaa 12.43b 11.68ab 7.45b 6.85ab 8.24b 9.27ab -12 ÖD

SS.. FFeessttiivvaall 9.79c 10.25bc 7.70b 6.42ab 7.62c 8.33bc -9  ÖD

SSwweeeett CChhaarrlliiee 8.75c 9.06c 9.75a 5.80b 7.14c 7.43c -4  ÖD

CCaammaarroossaa 11.8b 12.39a 8.15b 7.50a 9.46b 9.95a -5  ÖD

RReeddllaannss HHooppee 14.22a 12.70a 8.70ab 7.47a 10.45a 10.09a +3  ÖD

CC..VV ((%%)) 8.71 10.79 10.25 13.60 6.98 7.84
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Meyvelerin titre edilebilir asitlik de¤erleri istatistiki olarak incelenmifltir. Ortalama
de¤erlere göre organik sistemde Strawberry Festival, Redlans Hope, Kabarla çeflitleri ilk
grupta yer alm›flt›r. Geleneksel sistemde çeflitler aras›ndaki fark önemli ç›kmam›flt›r. Sis-
temlerdeki çeflitler t testi ile karfl›laflt›r›lm›fllar farkl› sistemlerdeki Sweet Charlie, Cama-
rosa ve Redlans Hope çeflitleri aras›ndaki fark önemli ç›km›flt›r (Çizelge 7.)

33.. VVeerriimm DDee¤¤eerrlleerrii 

Elde edilen bitki bafl›na verim bulgular›n›n, her iki sistem için ayr› ayr› ve
karfl›laflt›rmal› olarak y›llara ve iki y›ll›k toplam verim de¤erlerine göre istatistiki analiz-
leri yap›lm›flt›r (Çizelge 8., 9.). 

Analiz sonuçlar›na göre 2004 y›l›nda her iki sistemde de Kabarla çeflidi istatistiki
olarak ilk s›rada yer alm›fl, t testi ile bu çeflidin sistemler aras›ndaki fark› önemli ve %21
oran›nda bulunmufltur. 2005 y›l›nda organik sistemde Camarosa ve Sweet Charlie
çeflitleri ilk grupta yer al›rken geleneksel sistemde çeflitler aras›ndaki fark istatistiki
olarak önemli olmam›flt›r (Çizelge 8.). 
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Ayn› harf  ile gösterilen ortalamalar aras›ndaki  fark önemsizdir (*P< 0.05; **P< 0.01) “-“ Organik sistemde ge-
leneksele göre düflük de¤erleri, “+” ise yüksek de¤erleri  ifade etmektedir.

Ayn› harf ile gösterilen ortalamalar aras›ndaki  fark önemsizdir (*P< 0.05; **P< 0.01)

ÇÇiizzeellggee 77.. Y›llara Göre ve Ortalama Asitlik Oranlar› (gr/100ml)

ÇÇiizzeellggee 88.. Bitki Bafl›na Y›llara Göre Verim De¤erleri (g)

ÇÇeeflfliittlleerr
22000044

FFaarrkk ((%%))
22000055

FFaarrkk ((%%))
OOrrgg..**** GGeell..**** OOrrgg..**** GGeell..

Kabarla 403.99 a 501.41 a 21 ** 157.57 b 251.54 37 ÖD

S. Festival 253.62 b 260.99 c 3 ÖD 147.19 b 295.38 50 **

Sweet Charlie 159.82 c 260.63 c 39 ** 268.83 a 341.94 22 ÖD

Camarosa 299.31 b 373.95 b 20 * 270.35 a 344.96 22 ÖD

Redlans Hope 136.32 c 186.62 d 17ÖD 135.67 b 202.74 33 ÖD

C.V (%) 16.14 11.21 24.96

ÇÇeeflfliittlleerr
22000044 22000055 OOrrttaallaammaa

FFaarrkk ((%%))
OOrrgg..** GGeell.. OOrrgg..**** GGeell..**** OOrrgg..**** GGeell..

Kabarla 0.29ab 0.34 0.28bc 0.28b 0.28ab 0.31 -10 ÖD

S. Festival 0.30a 0.34 0.30a 0.33ab 0.30a 0.34 -12 ÖD

Sweet Charlie 0.26b 0.34 0.25c 0.38a 0.26c 0.36 -28 **

Camarosa 0.27ab 0.36 0.28ab 0.37a 0.28bc 0.37 -24 **

Redlans Hope 0.29ab 0.41 0.27bc 0.38a 0.29ab 0.40 -27 **

C.V (%) 7.63 5.13 11.42 4.55
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Bitki bafl›na 2004 ve 2005 y›l› toplam verimleri hesaplanm›flt›r. Her sistemde çeflit-
ler istatistiki olarak de¤erlendirilmifltir. Buna göre iki y›ll›k toplam verimde her iki sistem-
de de Camarosa ve Kabarla çeflitleri ilk grupta yer alm›flt›r. Furaro ve ark. (2000) ‹tal-
ya’da,  Pahla ve ark. (2002) Portekiz’de ve ‹slam ve ark. (2003) Ordu’da yapt›klar› ça-
l›flmalarda Camarosa çeflidinin yüksek verimli çeflit oldu¤unu bildirmifllerdir. Yürütülen
bu araflt›rmada da benzer bulgular elde edilmifltir. Her iki sistemdeki çeflitler t testi ile
karfl›laflt›r›lm›fllard›r. Sistemler aras›ndaki fark, tüm çeflitlerde de istatistiki olarak önem-
li bulunmufl ve %21 (Camarosa) ile %29 (Sweet Charlie) aras›nda de¤iflmifltir (Çizelge
9). Bu bulgular Gliessman ve ark. (1996)’in çilekte organik ve geleneksel sistemler ara-
s›nda ilk y›l %39, ikinci y›l %30, üçüncü y›l %28 olarak elde etti¤i sonuçlar  ile benzer
hatta daha iyi oldu¤unu göstermifltir.

44.. HHaassttaall››kk vvee ZZaarraarrll››llaarr

Deneme süresince yap›lan gözlemlerde çile¤in en önemli zararl›lar›ndan birisi olan
k›rm›z› örümcekler (Tetranychus spp.) ekonomik zarar efli¤inin (15 adet/ yaprak) alt›n-
da kalm›flt›r. Çile¤in önemli hastal›¤› olan kurfluni küf hastal›¤› (Botrytis cinerea pers) ilk
y›l fazla ya¤›fl nedeniyle her iki parselde de yo¤un görülmüfl organik yetifltiricilikte kul-
lan›labilecek ruhsatl› bir preperat bulunmad›¤›ndan her iki sistemde de ilaçlama yap›l-
mam›flt›r. Sadece kültürel önlem olarak hastal›kl› bitki art›klar› toplanm›flt›r. Yabanc› ot-
larla mekanik olarak mücadele yap›lm›flt›r. 

55.. EEkkoonnoommiikk DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

‹ki y›ll›k toplam verim de¤erlerine göre, organik sistemde en verimli ve geleneksel
sistemde de istatistiki olarak ilk grupta yer alan Camarosa çeflidi de¤erlendirilerek de-
kar bafl›na verim hesaplanm›flt›r. Meyve ve sebze hallerinden al›nan geleneksel yetifltiri-
len çilek fiyatlar›n›n 1,20 TL civar›nda oldu¤u, organik çilek fiyatlar›n›n da bu de¤erin
üzerinde olaca¤› göz önünde bulunduruldu¤unda her iki sistem de karl› bulunmufl, or-
ganik çilek fiyatlar› tam olarak belli olmad›¤›ndan sistemler aras›nda karl›l›k bak›m›ndan
ekonomik karfl›laflt›rma yap›lamam›flt›r. 

Verim, kalite kriterleri ve ekonomik analiz sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, Camarosa ve
Kabarla çilek çeflitleri ile bölgede organik çilek yetifltiricili¤i uygulanabilir nitelikte bulun-
mufltur. 
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ÇÇiizzeellggee 99.. 2004 ve 2005 Y›l› Bitki Bafl›na Toplam Verimler ve Sistemler Aras›ndaki
Farklar

ÇÇeeflfliittlleerr OOrrggaanniikk**** GGeelleenneekksseell**** FFaarrkk ((%%))
Kabarla 561.56 a 752.95 a 25**
S. Festival 400.82 b 556.37 c 28**
Sweet Charlie 428.64 b 602.58 bc 29**
Camarosa 569.65 a 718.91 ab 21*
Redlans Hope 271.99 c 389.36 d 28*
C.V (%) 14.60 14.67

Ayn› harf  ile gösterilen ortalamalar aras›ndaki  fark önemsizdir (*P< 0.05; **P< 0.01)
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Geleneksel parsel
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organik parsel
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MMUUTT YYÖÖRREESS‹‹NNDDEE 
OORRGGAANN‹‹KK ZZEEYYTT‹‹NN YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Ziraat Yüksek Mühendisi Ebubekir GÜR1, Ziraat Mühendisi Rasim ASLAN1, 

Doç. Dr. Levent SON2, Dr. Hülya PALA3, Ziraat Yüksek Mühendisi Serpil NAS (GÖÇER)1

ÖÖzzeett:: 

Ülkemiz zeytincilikte dünya genelinde önemli bir yere sahiptir. Son y›llarda zeytin
fidan› dikimi çok büyük bir ivme kazanm›flt›r. Üretilen zeytinin yaklafl›k 3/4’ü ya¤l›k ola-
rak ifllenirken son y›llarda sofral›k zeytin oran› h›zla artmaya bafllam›flt›r. Üretimin h›z-
l› art›fl›na karfl›l›k elde edilen ürünlerin gerek yurtiçinde de¤erlendirilmesi ve gerekse ih-
racatta art›fllar ayn› oranda geliflmemektedir. Özellikle ihracattaki dar bo¤az›n afl›lma-
s› için sektörün bugünkü yap›sal ve teknik sorunlar›n›n çözülmesi gerekir.

Bu çal›flmada 2003–2006 y›llar› aras›nda Mersinin Mut ilçesinde Gemlik zeytin çe-
flidinde organik zeytin yetifltiricili¤inin uygulanabilirli¤i araflt›r›lm›flt›r. ‹ncelenen Gemlik
çeflidinde verim, ürün özellikleri ve pomolojik özelliklere bak›lm›flt›r. Çal›flma neticesin-
de verim, 100 dane a¤›rl›¤›, et/çekirdek oran› ve kuru örnekte ya¤ oranlar›na t testi
uygulanm›fl olup ayr›ca ekonomik analiz yap›lm›flt›r. Bu çal›flmada mikro klima özellik
gösteren Mut ilçesinde organik zeytincili¤in baflar›yla yap›labilece¤i görülmüfltür.

AAbbssttrraacctt:: 

Turkey is one of the larger olive producer countries in the world. During recent
years olive orchard plantations has increased dramatically. In the past 3 out of 4 oli-
ve fruit processed for olive oil but recent years portion of table olive fruit plantations
started to increase.

Olive products domestic consumption and export has not increased enough com-
paring to olive production in recent years due to structural and technical problems ex-
perienced in this sector.

In this study, it is aimed to determine feasibility of organic olive growing of Gem-
lik olive cultivar in Mut region. During experiment, phenological and pomological da-
ta and yield observed and recorded. Statistical analyses of data which are weight of
applied and also economic analyses has been done.

It is concluded that, in Mut region which has microclimate organic olive growing
can be made successfully.     

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Araflt›rmada materyal olarak Mut ilçesi Zeytinçukuru köyünde Halil ÇOLAK’a ait 15
dekarl›k zeytin bahçesinde bulunan 6 yafl›ndaki Gemlik çeflidi zeytinler materyal olarak
kullan›lm›flt›r.
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Deneme, tesadüf parselleri deneme desenine göre 4 tekerrürlü ve her tekerrürde
5 a¤aç kontrolde ise 10 a¤aç olacak flekilde kurulmufltur.

Her y›l organik ve kontrol parsellerinde yaprak ve toprak analizleri yap›lm›fl olup bu
analiz sonuçlar›na göre beslenme yap›lm›flt›r. Organik parsele ilk y›l 60 kg/a¤aç çiftlik
gübresi verilmifltir. Her y›l dekara 6 kg fi¤ + 4 kg arpa kar›fl›m› ekilerek yeflil gübreleme
yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda 3 kg, 2004 y›l›nda 4 kg ve 2005 y›l›nda 5kg organik gübre kul-
lan›lm›flt›r. 2006 y›l›nda organik gübre kullan›lmam›flt›r. 

Kontrol uygulamas›nda ise geleneksel yetifltiricili¤e uygun olarak ve yap›lan analiz
sonuçlar›na göre N, P ve K’l› gübreler verilmifltir.

Sulama damla sulama sistemiyle yap›lm›flt›r. 

Fenolojik Gözlemler: Somaklanma Bafllang›c›, Çiçeklenme Bafllang›c›, Azami Çiçek-
lenme, Çiçeklenme Sonu, Yeflil Olum Dönemi Bafllang›c›, Yeflil Olum Dönemi Sonu, Si-
yah Olum Dönemi Bafllang›c›, Siyah Olum Dönemi Sonu. 

Pomolojik Özellikler: 100 tane A¤›rl›¤›, Et Oran›(%), Et /Çekirdek Oran›, Meyve Bo-
yu(mm), Meyve Eni(mm).

Ürün Özellikleri: Yafl Örnekte Ya¤ Oran› (%), Kuru Örnekte Ya¤ Oran› (%)

Verim Özellikleri: Verim (kg/a¤aç), Kümülatif Meyve Verimi (kg/a¤aç), Verimde
Düzenlilik, Gövde Kesit Alana Verim(g/cm2).

Hastal›k ve Zaral›larla Mücadele: Halkal› Leke Hastal›¤›, Zeytin Dal Kanseri, Zeytin
Sine¤i, Zeytin Karakoflnili, Yarakoflnili, Zeytin Kabuklubiti, Thrips, Pamuklubit.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

FFeennoolloojjiikk GGöözzlleemmlleerr

Yap›lan çal›flmada fenolojik gözlemler 2003- 2006 y›llar› aras›nda yap›lm›flt›r. Orga-
nik ve kontrol parselleri aras›nda fenolojik gözlemlerde bir farkl›l›k görülmemifltir.

SSoommaakkllaannmmaa BBaaflflllaanngg››cc››

Çizelge 1’de görüldü¤ü gibi en erken somaklanma bafllang›c› 3 Nisan tarihinde en
geç somaklanma tarihi ise 9 Nisan tarihinde olmufltur. Buna göre y›llar aras›nda 6 gün-
lük bir fark bulunmufltur.

ÇÇiiççeekklleennmmee BBaaflflllaanngg››cc››

Y›llar itibariyle en erken çiçeklenme 4 May›s tarihinde en geç ise 9 May›s tarihinde
bafllam›fl olup y›llar aras›nda 5 günlük bir fark görülmüfltür.

AAzzaammii ÇÇiiççeekklleennmmee

‹ncelenen a¤açlarda gözlem yap›lan y›llar dikkate al›nd›¤›nda tam çiçeklenmenin
en erken 15 May›sta, en geç tam çiçeklenmenin ise 18 May›sta oldu¤u gözlemlenmifl-
tir. Y›llar aras›nda 3 günlük bir fark ortaya ç›km›flt›r.

YYeeflfliill OOlluumm DDöönneemmii BBaaflflllaanngg››cc››

A¤açlar›n yeflil olum bafllang›çlar›na bak›ld›¤›nda en erken yeflil oluma 28 A¤ustos-
ta ulafl›lm›flt›r. En geç yeflil olum bafllang›c› ise 5 Eylülde olmufltur. Y›llar aras›nda 7 gün-
lük bir fark olmufltur.
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YYeeflfliill OOlluumm DDöönneemmii SSoonnuu

Yeflil olum dönemi en erken 15 Eylülde en geç ise 6 Ekimde sona ermifltir. Y›llar
aras›nda 21 günlük bir fark ortaya ç›km›flt›r.

SSiiyyaahh OOlluumm DDöönneemmii BBaaflflllaanngg››cc››

Y›llar itibar›yla dikkate al›nd›¤›nda a¤açlarda siyahlanma bafllang›c› en erken 20 Ey-
lülde en geç ise 10 Ekimde olmufltur. Y›llar itibariyle 20 günlük bir fark ortaya ç›km›fl-
t›r.

SSiiyyaahh OOlluumm DDöönneemmii SSoonnuu

Siyahlanman›n en erken 25 Kas›mda en geç ise 19 Aral›kta tamamland›¤› görül-
müfltür. Y›llar aras›nda a¤açlarda 24 günlük bir fark bulunmufltur.

PPoommoolloojjiikk ÖÖzzeelllliikklleerr

110000 TTaannee AA¤¤››rrll››¤¤›› ((gg))

Meyve irilikleri bak›m›ndan organik ve kontrol parselleri mukayese edildi¤inde or-
ganik ürünlerin daha iri taneli olduklar› görülmüfltür. Ancak yap›lan istatistikî analizde
uygulamalar aras›nda herhangi bir fark ortaya ç›kmam›flt›r

EEtt OOrraann›› ((%%))

Zeytinde et oran› sofral›k özellikler aç›s›ndan önemli bir k›stast›r. Parseller aras›n-
da bir fark bulunmam›flt›r.

EEtt // ÇÇeekkiirrddeekk OOrraann››

Meyvelerin etlilik durumunu belirlemek üzere et/çekirdek oran› tespit edilmifltir.
Elde edilen bulgular t testine tabi tutulmufl ve sonuçta iki uygulama aras›nda %5 öne-
me göre fark bulunmam›flt›r.

MMeeyyvvee BBooyyuu ((mmmm))

Uygulamalar aras›nda önemli bir farkl›l›¤›n bulunmad›¤› organik parsele ait mey-
velerin kontrole göre daha uzun oldu¤u görülmektedir. 

MMeeyyvvee EEnnii ((mmmm))

‹ki uygulama aras›nda meyve geniflliklerine bak›ld›¤›nda organik uygulaman›n
(16,8) kontrole göre(16,3) daha genifl oldu¤u görülmektedir.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

9977

ÇÇiizzeellggee 11.. Fenolojik Gözlemler (2003–2006)

SSoommaakk
BBaaflflllaanngg››cc››

ÇÇiiççeekk..
BBaaflflllaanngg››cc››

AAzzaammii
ÇÇiiççeekklleennmmee

ÇÇiiççeekklleennmmee
SSoonnuu

YYOODDBB YYOODDSS SSOODDBB SSOODDSS

E.E E.G E.E E.G E.E E.G E.E E.G E.E E.G E.E E.G E.E E.G E.E E.G

3,4 9,4 4,5 9,5 15,5 18,5 22,5 28,5 28,8 5,9 15,9 6,10 20,9 10,1025,1119,12
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ÜÜrrüünn ÖÖzzeelllliikklleerrii

YYaaflfl ÖÖrrnneekkttee YYaa¤¤ OOrraann›› ((%%))

Çizelge 2’de yafl a¤›rl› üzerinden kapsad›klar› ya¤ oranlar› verilmifltir. Çizelgeye
bak›ld›¤›nda organik parselde kontrole göre(%23,0) daha yüksek ya¤ oran› (%23,8)
bulunmufltur.

KKuurruu ÖÖrrnneekkttee YYaa¤¤ OOrraann›› ((%%))

Uygulamalar›n kuru örnekteki ya¤ oranlar› da tespit edilmifltir. Kuru örnekte de
organik uygulaman›n ya¤ oran› (%54,3) daha yüksek bulunmufltur. Ancak elde edilen
verilere t testi uygulanm›fl ve uygulamalar ars›nda %5 öneme göre bir fark bulunma-
m›flt›r.

VVeerriimm ÖÖzzeelllliikklleerrii

VVeerriimm((kkgg//aa¤¤aaçç))

A¤açlardan 2003–2006 y›llar› aras›nda verimler al›nm›flt›r. Y›llar itibar›yla a¤açla-
r›n verimlerine bak›ld›¤›nda uygulamalar aras›nda önemli bir farkl›l›k bulunmam›flt›r.

KKüümmüüllââttiiff VVeerriimm ((kkgg//aa¤¤aaçç))

A¤açlar›n 4 y›ll›k verimleri toplanmak suretiyle a¤aç bafl›na kümülatif verimler bu-
lunmufltur. Elde edilen bulgular t testine tabi tutulmufl olup uygulamalar aras›nda %5
öneme göre fark bulunmam›flt›r.

VVeerriimmddee DDüüzzeennlliilliikk

Zeytincili¤in en önemli problemlerinden birisi de verimdeki düzensizlik (periyodisi-
te) tir. Zeytinlerde genellikle az veya çok periyodisite görülmektedir. Bunda zeytinin
genetik yap›s›n›n yan›nda bak›m, toprak ve ekolojik flartlar›nda etkisi bulunmaktad›r.
Periyodisite katsay›s› 0 ile 1 aras›nda bir de¤er almaktad›r. Ancak bu de¤er hiçbir za-
man 0 veya 1 olmaz. Verimdeki dalgalanman›n küçülmesiyle periyodisite katsay›s› da
küçülür.

Çizelge 3 incelendi¤inde organik parsele ait verilerin daha düflük bir katsay›ya
(0.585) sahip olduklar› kontrolün ise 0.679’luk bir katsay›ya ulaflt›¤› görülmektedir.

GGöövvddee KKeessiitt AAllaannaa VVeerriimm ((gg//ccmm22))

Uygulamalar›n gövde kesit alana düflen verimlerine bak›ld›¤›nda önemli bir fark
ortaya ç›kmam›flt›r.
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ÇÇiizzeellggee 22.. Pomolojik Özellikler

110000 TTaannee
AA¤¤((gg))

EEtt
OOrraann››((%%))

EEtt//
ÇÇeekkiirrddeekk
OOrraann››

MMeeyyvvee YYaa¤¤ OOrraann››((%%))

BBooyy EEnn
YYaaflfl
ÖÖrrnneekkttee

KKuurruu
ÖÖrrnneekkttee

Organik 342A 83,7 5,2A 20,2 16,8 23,8 54,3A

Kontrol 304A 83,3 5,1A 19,7 16,3 23,0 51,4A
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HHaassttaall››kk vvee ZZaarraarrll››llaarrllaa MMüüccaaddeellee

Denemenin 4. y›l›nda organik ve kontrol zeytin parselleri entomolojik olarak ince-
lenmifltir. Zeytinin ana zararl›s› zeytin sine¤i (Bactocera oleae Gmel.) ve di¤er en
önemli zararl›s› zeytin güvesi (Prays oleae Bern.)’nin popülasyon takipleri için araziye
belirli dönemlerde tuzaklar as›lm›fl ve haftal›k düzenli kontrolleri yap›larak say›m so-
nuçlar› kaydedilmifltir. Parsellere Nisan sonunda zeytin güvesini takip etmek için delta
tipi efleysel tuzak as›lm›fl ve 4-6 haftada bir feremon kapsülleri de¤ifltirilmifltir. Tuzak-
lar haftal›k olarak incelenmifl ve yakalanan ergin adetleri kaydedilmifltir. Tüm incele-
meler sonucunda her iki bahçede hiç zeytin güvesi erginine rastlanmam›flt›r. Zeytin si-
ne¤i erginlerinin popülasyon takibi için A¤ustos bafl›ndan itibaren parsellere gözlem
amac› ile %2 diamonyum fosfat eri¤i olan McPhail tuzaklar ile birlikte feromonlu ver-
tikal sar› yap›flkan tuzaklar as›lm›flt›r. Haftal›k yap›lan gözlemler s›ras›nda tüm veriler
kaydedilmifltir. Say›mlar hasada kadar devam etmifltir. Yap›lan tüm gözlemlerde zey-
tin sine¤i erginine rastlanmam›flt›r. Halkal› leke (Spilocaea oleagina Cast.) için vejetas-
yon süresince kritik dönemlerde gözlemler yap›lm›fl ancak hastal›k görülmedi¤i için
mücadeleye yönelik herhangi bir uygulama yap›lmam›flt›r.

EEkkoonnoommiikk AAnnaalliizz

Çizelge 4’te görüldü¤ü gibi y›llar itibariyle organik ve kontrol parselleri aras›nda
verim ve dekara üretim maliyetleri aç›s›ndan önemli bir fark ortaya ç›kmam›flt›r. Üreti-
min 1 kg’›n›n maliyetide hesaplanm›flt›r. Toplamda kontrol parselinden elde edilen
ürünün 1 kg’›n›n maliyeti daha yüksek bulunmufltur. Organik ürünlerin sat›fl fiyat› bu-
lunurken organik ürünlerin daha yüksek bir fiyata sat›labilece¤i düflüncesiyle gelenek-
sel ürün fiyatlar› üzerine %20’lik bir ekleme yap›larak hesaplama yap›lm›flt›r. 

Verimin her iki uygulamada da birbirine çok yak›n olmas›na ra¤men organik ürün-
lerin kg’n›n daha yüksek olmas› nedeniyle GSÜD, dolay›s›yla net kar oran› da daha yük-
sek bulunmufltur. 

‹ncelenen a¤açlarda organik ve kontrol parsellerinden elde edilen ürünler meyve
irilikleri aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde organik ürünlerin kontrol ürünlerine göre daha
iri olduklar› ve bu sonuçlar›n beklentileri yans›tt›¤› söylenebilir. Ancak 100 tane a¤›rl›-
¤› ile ilgili olarak yap›lan istatistiki analiz neticesinde uygulamalar aras›nda bir fark bu-
lunmam›flt›r. 
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ÇÇiizzeellggee 33.. Verim (kg/a¤aç), Kümülatif Verim (kg/a¤aç) ve Periyodisite Katsay›s› 
(2003-2006)

VVeerriimm ((kkgg//aa¤¤aaçç)) KKüümm..VVeerriimm
((kkgg//aa¤¤aaçç))

GGKKAAVV
((gg//ccmm22))

PPeerr..KKaatt..
22000033 22000044 22000055 22000066

Organik 2,2 20,5 8,4 21,9 53.0A 496 0,585

Kontrol 1,4 21,6 6,6 24,5 54,1A 486 0,679
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Etlilik aç›s›ndan elde edilen sonuçlara bak›ld›¤›nda uygulamalar aras›nda hiçbir
fark ortaya ç›kmam›flt›r. 

Uygulamalar›n ya¤ içerikleri ile ilgili de¤erlendirmeler yafl ve kuru örnek üzerinden
yap›lm›flt›r. Her ne kadar bu güne kadar ya¤ oranlar›n›n yafl örnek üzerinden hesap-
lanmas› yap›lm›fl ise de ürünlerdeki rutubet oranlar›n›n farkl› olmas› nedeniyle kuru ör-
nek üzerinden yap›lan ya¤ analizleri daha güvenilir say›lmaktad›r.

Kuru örnek üzerinden yap›lan de¤erlendirmede uygulamalar aras›nda düflük
oranda bir fark bulunmufl olmas›na ra¤men istatistiki olarak bir farkl›l›k olmam›flt›r.

Uygulamalar›n verimlilik durumlar› a¤aç bafl›na kümülatif verim ve gövde kesit
alana düflen verimlerinin hesaplanmas›yla da belirlenmifltir. Her iki kriter aç›s›ndan da
uygulamalar aras›nda bir fark ortaya ç›kmam›flt›r. Organik uygulamada gövdede daha
iyi bir geliflme gözlenmifltir.

Bu çal›flmada uygulamalar›n y›llar aras›ndaki dalgalanma durumlar› da araflt›r›lm›fl-
t›r. Sonuçlara bak›ld›¤›nda organik parselin daha düflük bir periyodisite katsay›s› gös-
terdi¤i ortaya ç›km›flt›r. Bu da verimde y›llar aras›ndaki dalgalanman›n kontrole göre
biraz daha düflük olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Bu çal›flma sonucunda yap›lan ekonomik analize bak›ld›¤›nda, organik uygulama-
n›n daha karl› oldu¤u görülmektedir. Her y›l yap›lan yaprak ve toprak tahlilleri sonucu-
na göre organik ve kontrol parsellerine farkl› gübre uygulamalar› yap›lm›flt›r. Analiz so-
nucuna göre ihtiyaç duyulmad›¤›ndan 2006 y›l›nda organik parselde herhangi bir güb-
re uygulamas› yap›lmam›flt›r. Bu nedenle organik parselde en düflük üretim maliyeti
2006 y›l›nda elde edilmifltir. Çal›flman›n ilk y›l›nda verimin az olmas›na karfl›l›k masraf-
lar›n büyük olmas› nedeniyle her iki uygulamada da zarar edilmifltir. Çizelge 4’te gö-
rüldü¤ü gibi ürünün yok y›llar›nda uygulamalarda ya kar edilmemifl ya da çok düflük
oranda kar elde edilmifltir. 1 kg ürünün maliyet hesab›nda kontrolden elde edilen ürü-
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ÇÇiizzeellggee 44.. Zeytin Dekara Ortalama Üretim Girdi ve Maliyetleri (2003-2006)

YYIILLLLAARR
VVEERR‹‹MM ((kkgg//ddaa))

ÜÜRREETT‹‹MM
MMAALL‹‹YYEETT‹‹
((TTLL//ddaa))

ÜÜRREETT‹‹MM
MMAALL‹‹YYEETT‹‹
((TTLL//kkgg))

SSAATTIIfifi
FF‹‹YYAATTII
((TTLL//kkgg))

GGSSÜÜDD ((TTLL//ddaa)) FFAARRKK ((TTLL//ddaa))

OOrrgg.. KKoonntt.. OOrrgg.. KKoonntt.. OOrrgg.. KKoonntt OOrrgg.. KKoonntt OOrrgg.. KKoonntt.. OOrrgg.. KKoonntt..

2003 176,00 112,00 746,97 672,20 4,24 6,00 0,90 0,75 158,40 84,00 -588,57 -588,20

2004 1.640,00 1.728,00 1.164,57 1.161,12 0,71 0,67 1,20 1,00 1.968,00 1.728,00 803,43 566,88

2005 672,00 528,00 1.149,61 832,10 1,71 1,58 1,80 1,50 1.209,60 792,00 59,99 -40,10

2006 1.752,00 1.960,00 909,75 1.232,44 0,52 0,63 2,30 1,70 4.029,60 3.332,00 3.119,85 2.099,56

Toplam 4.240,00 4.328,00 3.970,91 3.897,86 7,18 8,88 6,20 4,95 7.365,60 5.936,00 3.394,69 2.038,14

Ortalama 1.060,00 1.082,00 992,73 974,46 1,80 2,22 1,55 1,24 1.841,40 1.484,00 848,67 509,54
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nün daha pahal›ya mal olmas›n›n nedeni 2003 y›l›nda ürünün çok az ve verimin düflük
olmas›d›r. Daha sonraki y›llara bak›ld›¤›nda verimin artmas›yla birlikte ürünün kg mali-
yeti düflmüfl ve organik ürünün kg maliyeti daha yüksek olmufltur. Sonuçta organik
ürün fiyat›n›n daha yüksek olmas› ve dekara üretim maliyetleri aras›nda önemli bir far-
k›n olmamas› organik üretimin daha karl› olmas›n› sa¤lam›flt›r.

Gemlik zeytin çeflidinde organik ve kontrol olarak iki uygulaman›n yap›ld›¤› bu ça-
l›flmada bak›lan kriterler aç›s›ndan her iki uygulamada da bir farkl›l›k ortaya ç›kmam›fl-
t›r. Uygulama süresinin azl›¤› belki bir fark›n ortaya ç›kmamas›nda en önemli etken ol-
mufltur. Ancak al›nan sonuca göre organik üretimin geleneksel üretime göre daha kar-
l› oldu¤u ortadad›r.

Sonuç olarak; özellikle bölgenin hastal›k ve zararl›lar aç›s›ndan temiz olmas› üre-
tim maliyetinin daha düflük olmas›nda önemli bir etken oldu¤u gibi organik üretim sis-
teminin uygulanmas›n› da kolaylaflt›rmaktad›r. Bu çal›flma ile bu bölgede organik zey-
tin üretiminin rahatl›kla yap›labilece¤i görülmüfltür.

KKaayynnaakkllaarr
Canözer, Ö., 1991. Standart Zeytin Çeflitleri Katalo¤u. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›, Yay›n No: 334,

Seri : 16, 107 s.

Gür, E. ve ark. 2004. Baz› Yerli ve Yabanc› Zeytin Çeflitlerinin Erdemli (Mersin) koflullar›na Adaptas-
yonu, Tagem Projesi Sonuç Raporu, Erdemli.
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MMUUTT YYÖÖRREESS‹‹NNDDEE 
OORRGGAANN‹‹KK KKAAYYIISSII YYEETT‹‹fifiTT‹‹RRCC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Mustafa B‹RCAN1 mustafabircan33@yahoo.com, Rasim ARSLAN1 bekirdemirtas @gmail.com, 

Bekir DEM‹RTAfi1 bekirdemirtas @gmail.com, Levent SON3 levent@mersin.edu.tr, 

Naim ÖZTÜRK2, Dr. Ercan CANIHOfi2 ecanihos@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma, 2005-2007 y›llar› aras›nda Mersin ili Mut ilçesi Selaml› Köyü’nde Pere-
coce De Tyrinthe çeflidi ile tesis edilmifl 5 yafl›ndaki bir kay›s› bahçesinde yürütülmüfltür.
Organik ve konvansiyonel uygulama yap›lan kay›s›larda Pomolojik analizler (meyve a¤›r-
l›¤›, meyve eni, meyve boyu, meyve yüksekli¤i, çekirdek a¤›rl›¤›, SÇKM, pH ve toplam
asit) ve yaprak-toprak analizleri yap›lm›flt›r. Bu ölçümler sonucunda çal›flman›n birinci y›-
l›nda (2005) pomolojik özellikler bak›m›ndan organik ve konvansiyonel uygulamalar
aras›nda bir fark bulunmam›flt›r. Çal›flman›n ikinci y›l›nda (2006) yap›lan istatistiksel ana-
lizler sonucunda verim, meyve etinin çekirde¤e oran›, meyve sertli¤i ve pH de¤erleri aç›-
s›ndan %1 önem düzeyinde önemsiz bulunmufltur. Konvansiyonel yetifltiricilik, SÇKM
d›fl›nda incelenen di¤er kriterler aç›s›ndan organik yetifltiricili¤e göre %5 önem düzeyin-
de önemli bulunmufltur. Verim, meyve eti/çekirdek oran›, meyve sertli¤i gibi paramet-
relerde önemli bir fark görülmemesine karfl›n; meyve a¤›rl›¤›, meyve eni, meyve boyu,
meyve yüksekli¤i, çekirdek a¤›rl›¤›, toplam % asitlik, SÇKM ve pH de¤erleri aras›ndaki
farklar önemli bulunmufltur. Çal›flman›n üçüncü y›l›nda (2007) ise, yap›lan istatistiksel
analizler sonucunda organik yetifltiricilikte meyve eni, meyve boyu, meyve yüksekli¤i,
meyve eti/çekirdek oran›, meyve sertli¤i, toplam asit ve pH de¤erleri aç›s›ndan %5
önem düzeyinde önemsiz bulunurken; konvansiyonel yetifltiricilikte verim, meyve a¤›rl›-
¤›, çekirdek a¤›rl›¤› ve SÇKM % 5 önem düzeyinde önemli bulunmufltur. 

Mut yöresindeki erkenci sofral›k kay›s› yetifltiricili¤inde bitki koruma çal›flmalar›
aç›s›ndan ise organik üretim yapman›n günümüz koflullar›nda mümkün olabilece¤i or-
taya konmufltur.

AAbbssttrraacctt:: 

This study was carried out in 5 year old apricot orchard of  Perecoce De Tyrinthe
cultivar located in Mut region of Mersin province between 2005-2007. Pomological
analyises(fruit weight, fruit width, fruit height, flesh of firmness, seed weight, total so-
luble content, pH and total acidty) were done in apricots that used organic and convan-
tional appliciation. As result this datas, at the first year of this study, differencies co-
uldn’t find  between organic and convantional applications. The second years of this
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3 Mersin Üniversitesi, Silifke MYO www.mersin.edu.tr
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study, yield, fruit flesh/seed ratio, fruit firmness and pH were found significant at alpha
of 0.01 as statistically. Convantional cultivation was found significant at alpha of 0.05
with regard to other characteristics except TTS. Although there were no important dif-
ferences at such yield, fruit flesh/seed ratio, flesh of firmness; there were differences
between fruit weight, fruit width, fruit height, seed weight, % total acidty, total solub-
le content and pH. In 2007, although it couldn’t find significant as statistically with re-
gard to fruit width, fruit height, fruit flesh/seed ratio, flesh of firmness, total acidty and
pH at organic cultivation; yield, fruit weight, seed weight and total soluble content we-
re found significant at alpha of 0.05  at convantional cultivation. It was determined as
result of this study that organic cultivation can use with regard to plant protection app-
lications at early table apricot cultivation in these conditions in Mut region.

MMaatteerryyaall vvee MMeettoodd 

Araflt›rma 2 y›l boyunca kimyasal ilaç ve gübre kullan›lmayan Mersin’in Mut ‹lçe’si-
nin Selaml› Köyündeki 6 dönümlük kay›s› bahçesinde 400 adet zerdali anac›na afl›l› 5
yafl›nda Precoce De Tyrinthe kay›s› çeflidi ile yürütülmüfltür.

Araflt›rma süreci boyunca organik uygulama yap›lan a¤açlara yap›lan toprak ve
yaprak analiz sonucuna göre yanm›fl çiftlik gübresi, EDTA flelatl› % 5’lik demir, man-
gan, çinko ve organik gübre (Biofarm) uygulamalar› yap›lm›flt›r. Geleneksel uygulama
için yine toprak ve yaprak analizi sonucuna göre gübre uygulamas› yap›lm›flt›r.

Bitki koruma çal›flmalar›nda kültürel tedbirlere öncelik verilmifltir. Fungal hastal›k-
lara karfl› koruyucu amaçl› 2 kez (doz ve tarih) bordo bulamac› uygulamas› yap›lm›flt›r.
Ana zararl›n›n populasyon takibinde 1 adet cinsel çekici tuzak as›lm›fl ve haftal›k kon-
troller yap›larak kay›tlar› tutulmufltur. Ayr›ca di¤er hastal›k ve zararl›larla ilgili gözlem-
ler yap›lm›flt›r.   

Deneme tesadüf parselleri deneme desenine göre 4 yinelemeli olarak düzenlenmifl
olup, her yinelemede 5’er adet a¤aç bulunmaktad›r. Her y›l deneme a¤açlar›ndan al›-
nan örnek meyvelerde pomolojik analizler yap›lm›fl, a¤aç bafl›na verimleri saptanm›flt›r.

Veriler, istatistiksel olarak tesadüf parselleri deneme desenine göre de¤erlendiril-
mifl, gruplama için Tukey testi kullan›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Organik üretim yap›lan kays› a¤açlar›nda 3 y›ll›k ortalama verimi 12,83kg/a¤aç ol-
mufl, konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n 3 y›ll›k ortalama ve-
rimi ise 13,12 kg/a¤aç olarak gerçekleflmifltir. Organik üretim yap›lan kay›s›larla kon-
vansiyonel üretim yap›lan kay›s›lar aras›nda ortalama verimler aras›nda istatistiksel ola-
rak fark görülmemifltir. Sadece 2007 y›l› verim miktar›ndaki farkl›l›k istatistiksel olarak
önemli bulunmufltur (Çizelge.3.1).

Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda 3 y›ll›k ortalama meyve a¤›rl›klar› 33,62 g
olmufl, konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n 3 y›ll›k ortalama mey-
ve a¤›rl›klar› 39,64 g olarak gerçekleflmifltir. Organik üretim yap›lan kay›s›larla konvansi-
yonel üretim yap›lan kay›s›lar›n meyve a¤›rl›klar› aras›ndaki fark hem 3 y›ll›k periyotta,
hem de ortalamalar aras›ndaki fark istatistiksel olarak önemli bulunmufltur (Çizelge.3.1).
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Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda 3 y›ll›k ortalama meyve eni  38,30 mm
olmufl, konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n 3 y›ll›k ortalama
meyve eni ise 40,00 mm  olarak gerçekleflmifltir. Organik üretim yap›lan kay›s›larla
konvansiyonel üretim yap›lan kay›s›lar›n meyve eni aras›ndaki farklar 2005 ve 2007 y›l-
lar›nda istatistiksel olarak önemsiz bulunurken, 2006 y›l› ve ortalama meyve eni ara-
s›ndaki fark istatistiksel olarak önemli bulunmufltur (Çizelge 3.1).

Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda 3 y›ll›k ortalama meyve boyu 40,00 mm
olmufl, konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n 3 y›ll›k ortalama
meyve boyu ise 42,40 mm olarak gerçekleflmifltir. Organik üretim yap›lan kay›s›larla
konvansiyonel üretim yap›lan kay›s›lar›n meyve boyu aras›ndaki farklar 2005 ve 2007
y›llar›nda istatistiksel olarak önemsiz bulunurken 2006 y›l› ve ortalama meyve boyu
aras›ndaki fark istatistiksel olarak önemli bulunmufltur. (Çizelge 3.1)

Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda 3 y›ll›k ortalama meyve yüksekli¤i 39.90
mm olmufl, konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n 3 y›ll›k ortala-
ma meyve yüksekli¤i ise 42,50 mm olarak gerçekleflmifltir. Organik üretim yap›lan ka-
y›s›larla konvansiyonel üretim yap›lan kays›lar›n meyve yüksekli¤i aras›ndaki farklar
2005 ve 2007 y›llar›nda istatistiksel olarak önemsiz bulunurken, 2006 y›l› ve ortalama
meyve yüksekli¤i aras›ndaki fark istatistiksel olarak önemli bulunmufltur (Çizelge 3.1).

Organik üretim yap›lan kays› a¤açlar›nda meyvelerin 3 y›ll›k ortalama çekirdek
a¤›rl›¤› 2,63 g olmufl, konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n 3 y›l-
l›k ortalama çekirdek a¤›rl›¤› ise 3,24 g olarak bulunmufltur. Organik üretim yap›lan
kay›s›larla konvansiyonel üretim yap›lan kay›s›lar›n meyvelerinin çekirdek a¤›rl›klar› ara-
s›ndaki fark tüm y›llar ve ortalama için istatistiksel olarak önemli bulunmufltur (Çizel-
ge 3.1).

Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda 3 y›ll›k ortalama meyve eti, çekirdek
oran› 11,89 olmufl,  konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n 3 y›l-
l›k meyve eti,  çekirdek oran› ortalamas› ise 11,57 olarak bulunmufltur. Organik üre-
tim yap›lan kay›s›larla konvansiyonel üretim yap›lan kay›s›lar›n meyvelerinin meyve eti/
çekirdek oran› aras›ndaki fark, tüm y›llar ve ortalama için istatistiksel olarak önemsiz
bulunmufltur (Çizelge 3.1).

Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda 3 y›ll›k ortalama meyve sertli¤i 3,59 kg
olmufl,  konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n 3 y›ll›k ortalama
meyve sertli¤i ise 4,07 kg olarak gerçekleflmifltir. Organik üretim yap›lan kay›s›larla
konvansiyonel üretim yap›lan kay›s›lar›n meyve sertli¤i aras›ndaki farklar 2005, 2006,
2007 y›llar›nda ve ortalama meyve sertli¤i aras›ndaki fark istatistiksel olarak önemsiz
bulunmufltur (Çizelge 3.1).

Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda 2005, 2006 ve 2007 y›llar›nda meyve-
lerde 3 y›ll›k ortalama toplam asit miktar› (%) 1,37 olmufl,  konvansiyonel yöntemler-
le üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n meyvelerinde 3 y›ll›k ortalama toplam asit miktar›
ise (%) 1,50 olarak tespit edilmifltir. Organik üretim yap›lan kay›s›larla konvansiyonel
üretim yap›lan kay›s›lar›n meyvelerinde toplam asitlik miktar› aras›ndaki farklar 2005,
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2007 y›llar›nda ve ortalama olarak istatistiksel olarak önemsiz bulunurken, 2006 y›l›n-
da toplam asitlik aras›ndaki fark istatistiksel olarak önemli bulunmufltur (Çizelge 3.1).

Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda meyvelerde 3 y›ll›k ortalama fiÇKM oran›
10,69 olmufl, konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n meyvelerinde
3 y›ll›k ortalama SÇKM oran› ise 9,60 olarak tespit edilmifltir. Organik üretim yap›lan ka-
y›s›larla konvansiyonel üretim yap›lan kay›s›lar›n meyvelerinde SÇKM oran› aras›ndaki
fark 2005 y›l›nda istatistiksel olarak önemsiz bulunmufl, 2006, 2007 y›llar›nda ve ortala-
ma olarak SÇKM oranlar›ndaki fark istatistiksel olarak önemli bulunmufltur.( Çizelge 3.1)

Organik üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›nda 3 y›ll›k ortalama pH 3,36 bulunmufl,
konvansiyonel yöntemlerle üretim yap›lan kay›s› a¤açlar›n›n meyvelerinde 3 y›ll›k orta-
lama pH’s› ise 3,33 olarak tespit edilmifltir. Organik üretim yap›lan kay›s›larla konvan-
siyonel üretim yap›lan kay›s›lar›n meyvelerinde pH’s› aras›ndaki fark 2005 y›l›nda ista-
tistiksel olarak önemli bulunmufl, 2006, 2007 y›llar›nda ve ortalama olarak pH aras›n-
daki fark istatistiksel olarak önemli bulunmufltur ( Çizelge 3.1).

Mut (Mersin) yöresi kay›s›lar›ndaki organik kay›s› yetifltiricili¤inin araflt›r›lmas› ko-
nusundaki çal›flmalar, 2004 y›l› sonbahar (Kas›m ay›)’›nda bafllayarak 2007 y›l› Haziran
ay› sonuna kadar devam etmifltir. Çal›flmalarda çiçeklenme bafllang›c›ndan hasat sonu-
na kadar 1- haftal›k, di¤er zamanlarda ise periyodik olmayan ç›k›fllarla kay›s› hastal›k
ve zararl›lar› ile do¤al düflmanlar› konusunda gerekli gözlem ve incelemeler yap›larak,
elde edilen veriler birlikte de¤erlendirilmifltir. 

Organik kay›s› yetifltiricili¤inde hastal›k ve zararl›lar›n mücadelesinde öncelikle kül-
türel tedbirlere a¤›rl›k verilmifltir. Uygulamalar sonucunda y›l içerisinde yap›lan arazi
gözlemlerinde herhangi bir hastal›k etmenine rastlanmam›flt›r. Zararl›larla ilgili yap›lan
çal›flmalarda ise, ana zararl› fieftali güvesinin populasyonu takibi için tuzak as›lm›flt›r.
Yap›lan tuzak kontrollerinde zararl› erginlerinin ilk olarak Nisan bafllar›nda yakaland›¤›
belirlenmifltir. Ancak zararl›n›n bafllang›ç populasyonunun düflük olmas› ve hasat so-
nuna kadar mücadele efli¤ine ulaflmad›¤›ndan ilaçlama yap›lmam›flt›r. Öztürk ve Ulu-
soy (2005) yörede yapt›klar› bir çal›flmada, fieftali güvesi ilk ergin ç›k›fllar›n›n Nisan ay›
bafllar›nda oldu¤unu, zararl›n›n ilkbahardaki bafllang›ç populasyonunun düflük oldu¤u-
nu ve kay›s› meyvelerinde beslenen birinci dölünün de erkenci kay›s›larda çok fazla za-
rarl› olmad›¤›n› bildirmifllerdir. Çal›flma süresince di¤er kay›s› hastal›k ve zararl›lar› ile il-
gili yap›lan kontrollerde de mücadele efli¤ine ulaflan bir hastal›k ya da zararl› gözlen-
memifltir. Bu durumun deneme bahçesinin topo¤rafik yap›s›ndan (yöney, meyil, vb.),
çeflidin erkenci olmas›ndan, dikim aral›¤›n›n uygun olmas›ndan ve yeflil gübre amac›y-
la ekilen çiçekli bitkilerin do¤al düflman etkinli¤ini artt›rmas›ndan kaynaklanabilece¤i
düflünülmektedir.

Sonuç olarak; sofral›k kay›s› yetifltiricili¤inin yo¤un olarak yap›ld›¤› Mut yöresinde
son y›llarda yo¤un olarak geleneksel yetifltiricilik yap›lmaktad›r. Ancak bununla bera-
ber tüm dünyada organik tar›m›n ön plana ç›kmas›yla Mut yöresinde konvansiyonel
yetifltiricili¤in yan›nda organik kay›s› yetifltiricili¤inin yap›labilmesi, bu de¤erlendirme
sonuçlar› ›fl›¤›nda ola¤an görünmektedir.
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ÇÇiizzeellggee 33..11.. Mut Yöresinde Organik ve Konvansiyonel Yöntemlerle Yetifltirilen
Sofral›k Precoce De Tyrinthe Çeflidi Kay›s›lar›n Pomolojik özellikler 

Uygulama Organik Konvansiyonel LSD (%5)

V.R (Kg/A¤aç)

2005 10,00 9,75 ÖD**

2006 18,99 19,12 ÖD**

2007 9,50 b 10,50 a 0,63

M.A (gr)

2005 37,21 b 42,86 a 4,44

2006 27,17 b 33, 95 a 4,34

2007 36,49b 42,11 a 3,92

M.E (cm)

2005 3,85 3,96 ÖD**

2006 3,78 b 4,08 a 0,16

2007 38,50 39,50 ÖD**

M.B (cm)

2005 3,98 4,14 ÖD**

2006 3,95 b 4,25 a 0,24

2007 40,60 43,30 ÖD**

M.Y (cm)

2005 4,08 4,24 ÖD**

2006 4,16 b 4,58 a 0,24

2007 3,74 3,93 ÖD**

Ç.A (gr)

2005 2,45 b 2,80 a 0,14

2006 2,28 b 2,80 a 0,25

2007 3,18b 4,13a 0,86

M.E/ Ç

2005 14,20 14,31 ÖD**

2006 10,93 11,15 ÖD**

2007 10,55 9,26 ÖD**

M.S (kg)

2005 3,89 a 3,68 b 0,03

2006 2,63 a 2,51 b 0,10

2007 4,32 5,9 ÖD**

T.A %

2005 1,39 1,50 ÖD**

2006 1,32 b 1,57 a 0,20

2007 1,40 1,43 ÖD**

S.Ç.K.M. %

2005 9,75 10,50 ÖD**

2006 11,75 a 9,75 b 0,87

2007 10,58a 8,55 b 0,55

pH

2005 3,40 a 3,32 b 0,009

2006 3,44 3,43 ÖD**

2007 3,23 3,24 ÖD**
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ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flmada Türkiye’de yayg›n olarak yetifltirilen ve ihracat potansiyeli yüksek
olan Hicaznar nar çeflidinin organik yetifltiricili¤e uygunlu¤u araflt›r›larak, geleneksel
yöntemlerle organik tar›m yöntemlerinin karfl›laflt›rmas› yap›lm›fl, teknik ve ekonomik
de¤erlendirmelerin sonucunda prati¤e aktar›labilecek bulgular elde edilmifltir. Araflt›r-
ma Bat› Akdeniz Tar›msal Araflt›rma Enstitüsüne ait araflt›rma ve deneme arazisinde
2004-2009 y›llar› aras›nda, geleneksel ve organik yetifltiricilik parselleri aras›nda gerek-
li mesafe b›rak›larak, tesadüf bloklar› deneme desenine göre 3 tekerrürlü ve her teker-
rürde 4 a¤aç olacak flekilde yürütülmüfltür. Çal›flman›n ana materyalini, Hicaznar par-
seline uygulanan organik ve inorganik gübreler, bu parsellerde bulunan hastal›k, za-
rarl› ve bunlar›n do¤al faydal›lar› oluflturmufltur. Denemenin bafllang›c›nda her parse-
lin yaprak ve toprak analizleri yap›lm›fl, bu analizlerin sonucunda geleneksel ve orga-
nik yetifltiricili¤e uygun gübreleme programlar› uygulanm›flt›r. Organik yetifltiricilikte
yeflil gübreleme, yeflil gübreleme ile birlikte çiftlik gübresi uygulamas› ve yeflil gübrele-
me ile birlikte torf uygulamas› yap›lm›flt›r. Hasat döneminde a¤aç bafl›na ortalama ve-
rimler ile her tekerrürden al›nan 20 adet meyve örne¤inde meyve kalite kriterleri be-
lirlenmifltir. Elde edilen sonuçlar do¤rultusunda, en yüksek verim ve kalitenin s›ras›yla
geleneksel uygulama ile yeflil gübre+s›¤›r gübresi uygulamas›ndan; en yüksek net ka-
r›n ise yeflil gübre + s›¤›r gübresi uygulamas›ndan elde edildi¤i belirlenmifltir. 

AAbbssttrraacctt:: 

In this study, conventional and organic production systems for Hicaznar pomeg-
ranate cultivar that is widely cultivated with a good export potential in Turkey, have
been compared. This study was conducted in West Mediterranean Agricultural Rese-
arch Institute in 2003 and 2004 by leaving distance between conventional and orga-
nic parsels with three replication and each replication consisted of four trees. The aim
of this research was to evaluate the effect of organic and inorganic fertitilisers on
quality and the response of Hicaznar to diseases and insects. Fertilizer programs for
conventianal and organic productions have been optimized and applied after analy-
zing leaves and soil caracteristics for each parcel. Green manure crop, green manure
crop supplemented with organic fertilizer and green manure crop supplemented with
torf  have been used in organic pomegranate production. Effects of different treat-
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ments on quality criteria of fruit and the average yield per tree were determined.  In
according to our results, the highest yield rate and quality were respectively obtained
with conventional and green manure crop+organic fertilizer applications.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm

MMaatteerryyaall 

Deneme Antalya Bat› Akdeniz Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü’nün Meyvecilik Bölü-
mü araflt›rma ve deneme arazisinde yürütülmüfltür. Araflt›rmada 1999 y›l›nda dikilmifl
Hicaznar nar çeflidine ait a¤açlar kullan›lm›flt›r. Deneme tesadüf bloklar› deneme de-
senine göre 3 tekerrürlü ve her tekerrürde 4 a¤aç olacak flekilde kurulmufltur. 

Çal›flman›n ana materyalini seçilen Hicaznar parseline uygulanan organik ve inor-
ganik gübreler, bu parsellerde bulunan hastal›k, zararl› ve bunlar›n do¤al faydal›lar›
oluflturmufltur.

Denemede kullan›lan çiftlik gübresinin özellikleri incelendi¤inde; pH 7.6, elektrik-
sel geçirgenlik 783µmhos/cm, organik madde % 30.0, toplam C % 17.4, toplam N
%2.2, C/N 7.9,  toplam P % 0.63, toplam K % 0.55, toplam Ca  % 6.36, toplam Mg
% 1.17, toplam Fe % 0.56, toplam Mn 542 ppm ve toplam Zn’nun 124 ppm oldu¤u
belirlenmifltir. Torfun özellikleri ise: pH 5.8, elektriki geçirgenlik 980 µmhos/cm, orga-
nik madde % 53.0, toplam C % 30.7, toplam N % 1.45, C/N 21.2,  toplam P % 0.08,
toplam K % 0.40, toplam Ca  % 1.02, toplam Mg % 0.55, toplam Fe % 0.74, toplam
Mn 152 ppm ve toplam Zn 43 ppm’dir.

YYöönntteemm

Geleneksel ve ekolojik parseller aras›nda gerekli mesafe b›rak›larak kurulan dene-
menin bafllang›c›nda, her parselin yaprak ve toprak analizleri yap›larak, bu analizlere
göre geleneksel ve ekolojik yetifltiricili¤e uygun afla¤›da belirtilen uygulamalar yap›l-
m›flt›r. 

DDeenneemmeeddee yyeerr aallaann uuyygguullaammaallaarr

GGeelleenneekksseell yyeettiiflflttiirriicciilliikk

1- Azotlu gübre uygulamas› (400g N/a¤aç) (1/2 fiubat,1/4 Haziran,1/4 A¤ustos)
(Amonyum sülfat %21 N) 

2- Fosforlu gübre uygulamas› (250g P2O5/a¤aç) (Kas›m) (Triple süper fosfat %43-
45 P2O5) 

3- Potasyumlu gübre uygulamas› (250g K2O/a¤aç) (Kas›m) (Potasyum sülfat
%50 K2O) 

OOrrggaanniikk yyeettiiflflttiirriicciilliikk

1-Yeflil gübreleme ( 8 kg/da fi¤+3 kg/da arpa) (Ekim ay›)

2-Çiftlik gübresi (40 kg/a¤aç) + yeflil gübreleme ( 8 kg/da fi¤+3 kg/da arpa)
(Ekim+Kas›m)

3-Torf (30 kg/a¤aç) +yeflil gübreleme ( 8 kg/da fi¤+3 kg/da arpa) (Ekim+Kas›m)
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KKoonnttrrooll:: Bitki beslemeye yönelik herhangi bir uygulama yap›lmam›flt›r.

MMeeyyvvee ÖÖrrnneekklleerriinniinn AAll››nnmmaass›› vvee PPoommoolloojjiikk AAnnaalliizz YYöönntteemmlleerrii

Her parselden 25 adet meyve al›narak; meyve a¤›rl›¤› (g), meyve hacmi (ml), mey-
ve boyu (mm), meyve eni (mm), kabuk kal›nl›¤› (mm), usare ve tane rand›man› (%),
100 tane a¤›rl›¤› (g), suda çözülebilir toplam kuru madde miktar› SÇKM (%), usare
pH’s› ve titre edilebilir asitlik (%) özellikleri incelenmifltir. 

TToopprraakk AAnnaalliizzlleerrii ::Toprak örneklerinde; pH, EC, % CaCO3, % organik madde al›-
nabilir P,  K, Ca, Mg de¤erleri belirlenmifltir (Kacar, 1994).

Bitki örneklerinin al›nmas› ve analizleri: Nar yaprak örnekleri Özkan ve ark.
(1999)’n›n bildirdi¤i flekilde Eylül ay›nda al›nm›flt›r. Yaprak örneklerinin N, P, K, Ca,
Mg, Fe, Zn ve Mn içerikleri belirlenmifltir (Kacar,1972). 

KKuullllaann››llaann ‹‹ssttaattiissttiikkii YYöönntteemmlleerr

Elde edilen bulgulara varyans analizi uygulanm›fl, konular aras› farkl›l›klar LSD testi
ile grupland›r›lm›flt›r. ‹statistiki analizler SAS istatistik program› kullan›larak yap›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Deneme süresince uygulamalar›n; verim ve meyve kalite özellikleri ile toprak özel-
likleri ve bitkinin beslenme durumuna olan etkisini incelemek üzere yaprak, toprak ve
meyve örnekleri al›narak analiz edilmifl ve sonuçlar de¤erlendirilmifltir. 

UUyygguullaammaallaarr››nn mmeeyyvvee vveerriimm vvee kkaalliitteessii iillee iilliiflflkkiilleerriinniinn iinncceelleennmmeessii

Ekim ay›nda hasat edilen kontrol, organik ve geleneksel parsellerde a¤aç bafl›na
verimler belirlenmifl ve bu parsellere ait her tekerrürden meyve örnekleri al›narak po-
molojik özellikleri incelenmifltir. Buna göre uygulamalar›n meyve verimi üzerine olan
etkileriyle ilgili veriler ve bunlar›n istatistiksel de¤erlendirmeleri incelendi¤inde; uygula-
malar›n verim üzerine etkisi önemli bulunmufltur. En yüksek meyve verimi geleneksel
yetifltiricilik yap›lan parsellerden elde edilmifl ve bunu organik parsellerden elde edilen
verim de¤erleri izlemifltir. Organik uygulamalar içerisinde en yüksek meyve verimi Ye-
flil gübre+S›¤›r Gübresi Uygulamas› yap›lan parsellerden elde edilmifltir. Bunu s›ras›yla
Yeflil gübre+Torf Uygulamas› yap›lan parsellerden elde edilen verimler ile Yeflil Gübre
Uygulamas› yap›lan parsellerden elde edilen verimler izlemifltir. En düflük verim de¤e-
ri ise hiçbir uygulama yap›lmayan kontrol parsellerinden elde edilmifltir 

2004-2008 y›llar›nda, uygulamalar›n Hicaznar nar çeflidinde meyve a¤›rl›¤›, mey-
ve eni, meyve boyu,100 tane a¤›rl›¤›, S.Ç.K.M, asit ve kabuk kal›nl›¤› üzerine etkileri
incelendi¤inde uygulamalar aras›nda önemli bir farkl›l›¤›n olmad›¤› saptanm›flt›r. Uy-
gulamalar›n›n tane rand›man› üzerine etkileri istatistiksel olarak önemli olmakla birlik-
te en yüksek tane rand›man›n›n s›ras›yla; geleneksel yetifltiricilik yap›lan alandaki mey-
velerde (% 47,85), yeflil gübre+s›¤›r gübresi uygulamas› yap›lan meyvelerde (% 47.16)
ve sadece yeflil gübre uygulamas› yap›lan meyvelerde (% 46.90) oldu¤u saptanm›flt›r.
En düflük tane rand›man› ise kontrol grubu meyvelerden (%43.91) elde edilmifltir. Ka-
buk ve tane rengi bak›m›ndan ise ekolojik parsellerdeki meyvelerin daha k›rm›z› oldu-
¤u saptanm›flt›r.
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UUyygguullaammaallaarr››nn TToopprraakk ÖÖzzeelllliikklleerrii iillee NNaarr››nn BBeesslleennmmee DDuurruummuunnaa EEttkkiissii

Denemede uygulanan farkl› organik gübre ve kimyasal gübrelerin toprak özellikle-
rine olan etkisi incelenmifltir. Y›llar ortalamas› dikkate al›nd›¤›nda, uygulamalar›n etkisi
ile pH 8.18-8.43, kireç % 21.10-24.39, elektriksel geçirgenlik 229-604 µmhos/cm, or-
ganik madde %1.45-2.53, al›nabilir P 19.9-58.0 ppm, al›nabilir K 124-217 ppm, al›na-
bilir Ca 3348-3886 ppm ve al›nabilir Mg 641-711 ppm de¤erleri aras›nda de¤iflmifltir. 

Uygulamalar›n toprak pH’s›, kireç, tuz ve organik madde düzeyi üzerine önemli
oranda etkili oldu¤u belirlenmifltir. Ancak elde edilen tüm pH de¤erlerinin alkali tepki-
me s›n›f›, kireç de¤erlerinin de afl›r› yüksek s›n›f içinde yer almas› nedeniyle, uygulama-
lar›n etkisi ile ortaya ç›kan farkl›l›¤›n bitki yetifltiricili¤i aç›s›ndan önemli olmad›¤› söyle-
nebilir. Toprak örneklerinde en yüksek EC de¤erleri geleneksel, en düflük ise kontrol
parsellerinde elde edilmifltir. Ancak geleneksel gübre uygulamas›nda belirlenen yüksek
de¤erler de, tuza orta derecede tolerant olan nar için sorun oluflturmamaktad›r. Or-
ganik gübre uygulamalar›n›n etkisi ile topra¤›n organik madde miktar› artm›fl, en yük-
sek de¤er yeflil gübreleme+çiftlik gübresi uygulamas›nda belirlenmifltir. En düflük orga-
nik madde de¤erleri ise geleneksel gübre uygulamas› ve kontrolde elde edilmifltir.

Farkl› gübre uygulamalar› topra¤›n al›nabilir P, K ve Ca içeriklerini de istatistiki ola-
rak önemli oranda etkilemifltir. En düflük de¤erler kontrol parselinde, en yüksek de¤er-
lerde geleneksel uygulamas›nda belirlenmifltir. Organik gübre uygulamalar› içinde ye-
flil gübreleme+çiftlik gübresi uygulamas›nda en yüksek P ve K de¤erleri elde edilmifltir.
Di¤er organik gübre uygulamalar› da kontrole göre topra¤›n al›nabilir P ve K içeri¤inin
artmas›n› sa¤lam›flt›r. Organik gübre uygulamalar›n›n tümünde al›nabilir Ca de¤erleri
ayn› grupta yer alm›fl ve kontrole göre art›fl oldu¤u saptanm›flt›r. Uygulamalar›n al›na-
bilir Mg de¤erleri üzerine etkisi de y›llara göre de¤ifliklik göstermifltir. 

Organik gübre ve geleneksel kimyasal gübre uygulamalar›n›n nar›n beslenme du-
rumuna etkisi de incelenmifl olup, deneme süresince y›llar ortalamas› dikkate al›nd›¤›n-
da; yaprak örneklerinin besin elementi içeri¤inin N %1.39-1.93, P % 0.17-0.37, K
%1.04-1.13, Ca % 1.61-2.04, Mg % 0.47-0.56, Fe 78-95 ppm, Mn 20-26 ppm, Zn’nun
14-20 ppm aras›nda de¤iflti¤i belirlenmifltir. 

Nar yapraklar›n›n N içeri¤i üzerine uygulamalar›n önemli düzeyde etkisinin oldu-
¤u saptanm›flt›r. En düflük de¤erler kontrol parselinde, en yüksek ise geleneksel güb-
re uygulamas›nda elde edilmifltir. Organik gübre uygulamalar›n›n etkisi ile yaprak N
içerikleri kontrole göre artm›flt›r. Yeflil gübreleme+çiftlik gübresi, karfl›laflt›r›lan organik
gübreler aras›nda bitkide en yüksek azotun elde edilmesini sa¤lam›flt›r. Yeflil güb-
re+torf uygulamas›n›n etkisi ile organik gübreler aras›nda en düflük yaprak N içeri¤ine
rastlanm›flt›r. Bu durum torfun C/N oran›n›n yüksek olmas›ndan ileri gelebilir. 

Yaprak örneklerinin P, Mn ve Zn  içeriklerine, uygulamalar›n etkisi y›llara göre
farkl›l›k göstermifltir. Genel olarak en düflük P de¤erleri kontrol, en yüksek de¤erler ise
geleneksel ve yeflil gübreleme+çiftlik gübresi uygulanan parsellerden al›nm›flt›r. Orga-
nik gübre verilmesi ile yaprak örneklerinin Mn ve Zn içeri¤i artm›fl, en yüksek de¤erler
yeflil gübre+çiftlik gübresi ve yeflil gübre+torf uygulamalar›ndan elde edilmifltir. En dü-
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flük Mn ve Zn de¤erleri de genellikle kontrol ve geleneksel gübre uygulana parseller-
de belirlenmifltir.

Deneme süresince yap›lan gübreleme uygulamalar› nar yapraklar›n›n Mg içeri¤ini
önemli oranda etkilemifltir. Kimyasal gübre uygulamas› ile en yüksek Mg de¤eri elde
edilmifl, kontrol ve di¤er organik gübre uygulamalar› ayn› grupta yer alm›flt›r.

Uygulamalar›n nar yapraklar›n›n K, Ca ve Fe içeriklerine olan etkisi istatistiki ola-
rak önemli bulunmam›flt›r.

Kimyasal gübre ve farkl› organik gübre uygulamalar›n›n toprak özellikleri ve nar bit-
kisinin beslenme düzeyi üzerine olan etkisi birlikte de¤erlendirildi¤inde; organik nar ye-
tifltiricili¤inde, yeflil gübre+çiftlik gübresi kombinasyonunun kullan›lmas› önerilebilir. An-
cak bu etkinin farkl› koflullarda farkl› sonuçlara neden olabilece¤i dikkate al›narak, top-
rak özellikleri ve iklim koflullar›na göre organik gübre dozlar› ayarlanarak kullan›lmal›d›r.

OOrrggaanniikk NNaarr YYeettiiflflttiirriicciillii¤¤iinniinn EEkkoonnoommiikk AAnnaalliizzii

Geleneksel ve organik yetifltiricilik uygulamalar›n›n yap›ld›¤› deneme alan›nda bah-
çenin tesisi s›ras›nda yap›lan masraflar ile ekonomik verime ulaflaca¤› ilk 3 y›la ait mas-
raflar detayl› olarak irdelenmifltir. 2004-2005-2006-2007-2008 y›l› ortalamalar› dikkate
al›narak uygulamalar aras›ndaki farklar ekonomik yönden de¤erlendirilmifltir. En yüksek
verim geleneksel parselden elde edilirken (2167,4 kg/da), organik uygulamalar aras›n-
da yeflil gübre+s›¤›r gübresi (E2) uygulamas› ilk s›rada yer alm›flt›r (1829,1 kg/da). 

Üretim masraflar› yönünden uygulamalar karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ortalama de¤erlere
göre en fazla üretim masraf› yeflil gübre+ torf (E3) uygulamas›nda yap›lm›flt›r. Kontrol
ve sertifikasyon masraflar›, organik üretimde üretim masraflar›n› art›rm›flt›r. 

Uygulamalar aras›nda en yüksek üretim de¤erine yeflil gübre+s›¤›r gübresi (E2)
uygulamas›nda elde edilmifltir. Bunda organik ürünün geleneksel yöntemlerle üretilen
ürüne oranla daha yüksek fiyatla sat›fla sunulabilmesi bunda önemli rol oynam›flt›r. 

Yüksek sat›fl fiyat› sayesinde, en yüksek net kar yeflil gübre + s›¤›r gübresi(E2) uy-
gulamas›ndan elde edilmifltir. Bu uygulamay›, yeflil gübre + torf (E3) uygulamas›, gele-
neksel uygulama, yeflil gübre (E1) uygulamas› ve kontrol uygulamas› izlemektedir. Or-
ganik uygulamalar içerisinde yeflil gübre (E1) uygulamas› verimin düflük olmas› nede-
niyle en az net kar› sa¤lam›flt›r (Çizelge 1).
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ÇÇiizzeellggee 11:: Uygulamalar›n net gelir yönünden karfl›laflt›r›lmas›

NNeett GGeelliirr
((TTLL))

KKoonnttrrooll GGeelleenneekksseell
EE11 YYeeflfliill
GGüübbrree

EE22 YYeeflfliill GGüübbrree++
SS››¤¤››rr GGüübbrreessii

EE33 YYeeflfliill
GGüübbrree++TToorrff

2004 -222,1 -345,1 -382,3 -255,1 -454,8
2005 -283,3 122,7 -97,7 353,3 335,8

2006 1210,3 2601,3 1455,3 3611,5 3460,1

2007 -139,0 766,5 357,3 1772,1 485,9
2008 -330,7 738,1 142,1 357,8 36,3

Ortalama 47,1 776,7 294,9 1167,9 772,7
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SSoonnuuçç vvee ÖÖnneerriilleerr

Bu çal›flmada Türkiye’de yayg›n olarak yetifltirilen ve ihracat potansiyeli yüksek
olan Hicaznar nar çeflidinin organik yetifltiricili¤e uygunlu¤u araflt›r›larak, geleneksel
yöntemlerle organik tar›m yöntemlerinin karfl›laflt›rmas› yap›lm›fl, teknik ve ekonomik
de¤erlendirmelerin sonucunda prati¤e aktar›labilecek bulgular›n elde edilmesi amaç-
lanm›flt›r. Araflt›rma Bat› Akdeniz Tar›msal Araflt›rma Enstitüsüne ait araflt›rma ve de-
neme arazisinde 2004-2009 y›llar› aras›nda yürütülmüfltür. Bu proje Ülkemizde Orga-
nik Tar›mla ilgili yap›lan ve sonuçland›r›lan ilk projelerden biridir. Bu nedenle kullan›lan
organik materyal yönünden oldukça k›s›tl› olan bir dönemde seçilen ve bu projede kul-
lan›lan uygulama materyalleri olan; Yeflil Gübre, S›¤›r Gübresi ve Torf’un nar›n besin
gereksinimini tam olarak karfl›layamad›klar› görülmüfltür.

Ancak, kimyasal gübre ve farkl› organik gübre uygulamalar›n›n toprak özellikleri
ve nar bitkisinin beslenme düzeyi üzerine olan etkisi birlikte de¤erlendirildi¤inde; yeflil
gübreleme+çiftlik gübresi kombinasyonunun organik nar yetifltiricili¤inde kullan›lmas›
önerilebilir. Ancak bu etkinin farkl› toprak koflullar›nda farkl› sonuçlara neden olabile-
ce¤i de dikkate al›narak organik gübre dozlar› ayarlanmal›d›r.

Yine, yüksek sat›fl fiyat› sayesinde, en yüksek net kar yeflil gübre + s›¤›r gübresi
uygulamas›ndan elde edilmifltir. Bu uygulamay›, yeflil gübre + torf uygulamas›, gele-
neksel uygulama, yeflil gübre uygulamas› ve kontrol uygulamas› izlemifltir. Organik uy-
gulamalar içerisinde en az net kar verimin düflük olmas› nedeniyle yeflil gübre uygula-
mas›ndan elde edilmifltir.
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ÖÖzzeett:: 

Organik pamuk tar›m› ile ilgili baz› temel veriler elde etmek amac›yla yap›lan bu
proje 2001 y›l›nda bafllam›fl 2006 y›l›nda sonuçland›r›lm›flt›r. Yürütülen çal›flma ile pa-
muk bitkisinin yaprak tüylülü¤ü ile bitki besleme tekni¤inin görülen zararl›lar›n yo¤un-
lu¤unu etkiledi¤i belirlenmifltir. Yap›lan çal›flmada; zararl›lar klasik üretim sisteminin
uyguland›¤› parsellerde di¤er sistemlerden daha yüksek yo¤unlukta tespit edilirken bu-
nu organik ve kontrol üretim sistemlerinin izledi¤i belirlenmifltir. Empoasca decipiens,
yapraklar› tüysüz veya az tüylü olan Erflan-92 pamuk çeflidinde di¤erlerine göre daha
fazla yo¤unlukta görülürken; yapraklar› daha tüylü olan Stoneville 453 pamuk çeflidin-
de daha düflük yo¤unlukta tespit edilmifltir. ‹limiz pamuk ekim alanlar›n›n önemli prob-
lemlerinden biri solgunluk hastal›¤›d›r. Yaprak ve gövde kesitine göre belirlenen has-
tal›k fliddeti organik üretim sistemi parsellerinde daha düflük görülmüfl bunu kontrol
ve klasik üretim sistemleri izlemifltir. Hastal›k fliddeti de¤erlerine bak›ld›¤›nda münave-
besiz parsellerde münavebe yap›lan parsellere göre daha yüksek görülmüfltür. Proje-
de yabanc› otlar ile ilgili yap›lan çal›flmada Sorghum halepense (Geliç), Xanthium stru-
marium L.(P›trak), Convolvulus arvensis L.(Tarla Sarmafl›¤›), Cyperus spp. (Topalak) ve
Echinocloa colonum(Benekli Dar›can)’›n klasik parsellerde; Amaranthus retroflexus
L.(Horoz ‹bi¤i), Solanum nigrum L.(Köpek Üzümü) ve Portulaca oleracea L.(Semiz
Otu)’n›n ise organik parsellerde daha yo¤un olarak görüldü¤ü  tespit edilmifltir. Arafl-
t›rmada ortalama verim de¤erlerinin münavebe yap›lan parsellerde münavebesiz par-
sellere göre daha yüksek oldu¤u ayr›ca klasik üretimin organik üretim yap›lan parsel-
lere göre daha yüksek verim verdi¤i tespit edilmifltir. Çal›flman›n ekonomik analizinde
net gelirler ortalamas›na bak›ld›¤›nda münavebeli parsellerin münavebesize göre, kla-
sik parsellerinde organi¤e göre daha yüksek net gelir sa¤lad›¤› tespit edilmifltir.  

AAbbssttrraacctt:: 

This study was started in order to obtain principal data about organic cotton gro-
wing in 2001 and was concluded in 2006. It was determined with this study leaf fe-
atheriness of cotton plant and plant fertigation techniques affect pests population.
The most pest population was determined in plots which applied conventional gro-
wing systems and it was followed by those of organic and control growing systems
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respectively. Empoasca decipiens (Paoli) was more shown on in Erflan-92 variety which
have featherless leaves compared other varieties; it was more on Stoneville 453 vari-
ety which have more feathery leaves. One of major problem in cotton growing field
in our province is Verticillium Wilt. Disease intensity, identified by symptoms on leafs
and cross section of stems was less determined in organic growing systems and it was
followed by control and conventional growing systems. Moreover disease intensity
was higher in plots without rotation than that of using rotation. Sorghum halepense,
Xantium strumarium, Convolvulus arvensis, Cyperus spp. and Echinocloa colonum
was more intensive in conventional plots, Amaranthus retroflexus, Solanum nigrum
and Portulacea oleracae was more shown in organic growing plots. Yield mean was
higher in plots used crop rotation than plots without crop rotation besides conventio-
nal growing systems had more yield mean compared organic growing systems. Pure
earnings average was higher in plots using crop rotation than plots without crop ro-
tation and it was also higher in conventional plots than that of organic according to
economical analysis. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm

Proje çal›flmalar› iki lokasyonda planlanm›fl olmas›na ra¤men Türko¤lu/Tigem ara-
zisinin özel sektöre kiralanmas› nedeniyle bu lokasyondaki çal›flmalar tamamlanama-
m›flt›r. Çal›flmada elde edilen verilerin de¤erlendirilmesi; üçlü interaksiyonun ele al›nd›-
¤› y›llar›n verileri al›narak yap›lm›flt›r. Enstitü arazisinde yap›lan çal›flmada üçlü interak-
siyon 2003 ve 2005 y›llar›nda yap›lm›flt›r. Sonuçlara istatistiki analiz uygulanarak grup-
land›rma (Duncan %5’e göre) yap›lm›flt›r.  

Çal›flma deneme deseni: Bölünen bölünmüfl parseller

Parsel Boyutlar›: 8 s›ra(0,65cm)x20m=100m2 , Tekerrür say›s›: 4

Üretim Sistemleri Karakterleri: Organik, Klasik ve Kontrol Pamuk Üretimi

Ekim Nöbeti Karakterleri: Her y›l pamuk ekimi, ‹ki y›lda bir pamuk ekimi

Pamuk Çeflidi Karakterleri: Sayar-314, Erflan-92 ve Stoneville 453

HHaassttaall››kk,, ZZaarraarrll›› vvee YYaabbaanncc›› OOttllaarr››nn SSaayy››mm››:: Farkl› üretim sistemleri ve bu sistem-
lerde yetifltirilen baz› pamuk çeflitlerinin solgunluk hastal›¤›na etkilerinin belirlenmesi
yaprak gözlemleri ve gövde kesitine göre yap›lm›flt›r. Zararl› say›mlar› ise fide dönemin-
de tüm bitkide, koza oluflturma ve olgunlaflma dönemlerinde her parselde 5’er bitki-
de alt, orta ve üst olmak üzere 3 yaprakta (toplam 15 yaprak) lüp ile 15 gün arayla
yap›lm›flt›r. Oluflturulan parsellerde görülen yabanc› otlar›n say›mlar› da çapa ve sula-
ma gibi üretim faaliyetleri dikkate al›narak dört fakl› zamanda yap›lm›flt›r. Say›mlar her
parselde farkl› yerlerde 3 adet 3m x 0,65cm’de bulunan yabanc› otlar›n tespiti fleklin-
de yap›lm›flt›r. 

VVeerriimm vvee BBaazz›› LLiiff TTeekknnoolloojjiikk ÖÖzzeelllliikklleerriinniinn BBeelliirrlleennmmeessii:: Çal›flmada parsellerin ve-
rimleri al›narak dekara kütlü verimleri tespit edilmifltir. Her parselden parseli temsil
eden 25 adet koza örne¤i al›nm›fl; bunlar Enstitüde rollergin ç›rç›r›nda çekilerek ç›rç›r
rand›manlar› bulunmufltur. Al›nan örneklerin lif teknolojik özellikleri; lif inceli¤i (micro-
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naire), lif mukavemeti (gr/tex) ve lif uzunlu¤u (mm) Sanko Holding/GAZ‹ANTEP ve Na-
zilli Pamuk Araflt›rma Enstitüsü HVI cihaz›ndan faydalan›larak tespit edilmifltir. 

EEkkoonnoommiikk AAnnaalliizz:: Üçlü interaksiyonun (Münavebe x Üretim Sistemi x Çeflit) arafl-
t›r›ld›¤› y›llarda uygulamalar›n ekonomik analizi yap›lm›flt›r. Kontrol üretim karakterin-
de üretim maliyeti 0 TL kabul edilerek bu üretim sistemine göre farkl› uygulamalar›n
yap›ld›¤› organik ve klasik parsellerde yap›lan girdi maliyetleri kaydedilerek dekara gir-
di maliyetleri bulunmufltur. Klasik parsellerde verim farklar› ilgili y›l›n ortalama kütlü pa-
muk sat›fl fiyat› ile çarp›l›rken, organik parsellerden elde edilen verim farklar› %15 faz-
las› ile çarp›larak dekara gelirler bulunmufltur. Dekara gelirlerden üretim maliyetleri ç›-
kar›larak net gelir hesap edilmifltir. 

SSoonnuuççllaarr TTaarrtt››flflmmaa::

Afla¤›da 2003 ve 2005 y›llar›nda Enstitü arazisinde yap›lan çal›flmalar›n bulgular›
verilmifltir.

11)) SSoollgguunnlluukk hhaassttaall››¤¤›› iillee iillggiillii yyaapp››llaann ççaall››flflmmaallaarr:: Yaprak ve gövde kesitine göre
yap›lan hastal›k fliddeti belirleme çal›flmalar›nda hastal›k organik üretim sistemi parsel-
lerinde daha düflük görülmüfl bunu kontrol ve klasik üretim sistemleri izlemifltir.
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ÇÇiizzeellggee11.. Çal›flman›n ekonomik analizinde kullan›lan baz› girdi maliyetleri ve
kütlü sat›fl fiyatlar›.

ÇÇiizzeellggee 22.. 2003 ve 2005 y›llar›nda yap›lan solgunluk hastal›¤› say›m ortalamalar›.

ÜÜrreettiimm vvee
MMüünnaavveebbee
SSiisstteemmlleerrii

22000033 vvee 22000055 YY››llllaarr›› SSoollgguunnlluukk HHaassttaall››¤¤›› OOrrttaallaammaa SSaayy››mm SSoonnuuççllaarr››

YY..GG..EE..fifi GG..KK..EE..fifi

SSaayyaarr--331144 EErrflflaann--9922
SSttoonneevviillllee--
445533

SSaayyaarr--331144 EErrflflaann--9922
SSttoonneevviillllee--
445533

Organik 0.25 0.30 0.30 0.8 0.6 1.0

Klasik 1.70 1.30 1.70 2.1 1.7 1.9

Kontrol 1.20 0.85 1.00 1.7 1.3 1.8

Organik 0.25 0.25 0.20 0.5 0.4 0.6

Klasik 1.20 1.30 0.95 1.8 1.4 1.8

Kontrol 0.85 0.75 0.95 1.2 1.1 1.6

YY››llllaarr
KKllaassiikk üürreettiimmiinn kkoonn--
ttrrooll üürreettiimmddeenn ffaakkll››
ggiirrddii mmaalliiyyeettii ((TTLL//ddaa))

OOrrggaanniikk üürreettiimmiinn kkoonn--
ttrrooll üürreettiimmddeenn ffaakkll››
ggiirrddii mmaalliiyyeettii ((TTLL//ddaa))

KKllaassiikk KKüüttllüü
PPaammuukk SSaatt››flfl
FFiiyyaatt›› ((TTLL//kkgg))

OOrrggaanniikk KKüüttllüü
PPaammuukk SSaatt››flfl
FFiiyyaatt›› ((TTLL//kkgg))

2003 32 40 0,935 1,075

2005 40 50 0,700 0,805
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Gübreleme fleklinin etkisiyle organik parsellerde görülen erkencili¤in yan›nda çift-
lik gübresinin ayr›flmas› sonucu oluflan asitlerin etkisi ile bitkinin topraktaki Fe, Mn ve
P2O5’den daha iyi yararlanabilir hale gelmesi (O¤lakc›,1998) ayr›ca organik parsellere
yap›lan yeflil gübre uygulamas›n›n topra¤›n organik yap›s›n› olumlu yönde etkilemesiy-
le bitki dokusunun daha sa¤lam geliflmesine etkili olabilece¤i düflünülmektedir. Her iki
yöntemle de belirlenen hastal›k fliddeti de¤erlerine bak›ld›¤›nda münavebesiz parsel-
lerde münavebe yap›lan parsellere göre daha yüksek görülmüfltür. Bu da üst üste pa-
muk ekiminin hastal›k fliddetini artt›rd›¤›n› göstermektedir. Pamuk çeflitlerinin solgun-
luk hastal›¤›na karfl› duyarl›l›k durumlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda her üç çeflit birbirine yak›n
duyarl›l›k gösterdi¤i tespit edilmifltir

22)) ZZaarraarrll››llaarr iillee iillggiillii yyaapp››llaann ççaall››flflmmaallaarr:: Çal›flmada tespit edilen zararl›lar klasik üre-
tim sisteminin uyguland›¤› parsellerde di¤er sistemlerden daha yüksek yo¤unlukta gö-
rülürken bunu organik ve kontrol üretim sistemlerinin izledi¤i belirlenmifltir. Bu durum
kimyasal gübre uygulamas› yap›lan klasik üretim parsellerinde pamuk bitkisinin vegata-
tif gelifliminin daha fazla olmas› ve böylece emici zararl›lar› cezbetmesi ile aç›klanabilir.

Di¤er taraftan münavebe yap›lan parsellerde zararl› yo¤unlu¤u münavebesiz
parsellere göre daha fazla olmufltur. Empoasca decipiens, yapraklar› tüysüz veya az tüy-
lü olan Erflan-92 pamuk çeflidinde di¤erlerine göre daha fazla yo¤unlukta görülürken;
yapraklar› daha tüylü olan Stoneville 453 pamuk çeflidinde daha düflük yo¤unlukta tes-
pit edilmifltir. Thrips tabaci’nin münavebeli klasik parsellerde yetifltirilen Sayar-314 pa-
muk çeflidi üzerinde di¤erlerine göre daha yüksek say›m ortalamas› (5.6 adet/15 yap-
rak) ile birinci grupta yer ald›¤› tespit edilmifltir. Aphis gossypii ve Tetranychus urticae
ise her iki y›lda da bütün üretim sistemlerinde genel olarak düflük yo¤unlukta görülmüfl-
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ÇÇiizzeellggee 33.. 2003 ve 2005 y›llar›nda yap›lan zararl› say›m ortalamalar› 

ÜÜrreettiimm vvee
MMüünnaavveebbee
SSiisstteemmlleerrii

22000033--22000055 YY››llllaarr››nn››nn SSaayy››mm OOrrttaallaammaallaarr›› ((aaddeett//1155 yyaapprraakk))

EE.. ddeecciippiieennss TT..  ttaabbaaccii AA.. ggoossssyyppiiii TT..  uurrttiiccaaee

Organik 5.2 6.6 4.6 3.8 3.7 3.3 1.4 1.4 1.0 0.4 0.4 0.2

Klasik 6.9 9.1 6.5 4.3 4.1 4.3 1.5 1.7 2.8 0.3 0.1 0.2

Kontrol 5.4 7.0 4.2 3.2 3.2 3.3 0.9 1.0 1.0 0.3 0.3 0.3

Organik 7.2 7.8 5.0 5.0 5.3 3.8 1.7 1.1 2.1 0.2 0.2 0.2

Klasik 7.6 10.2 6.7 5.6 4.9 4.9 2.2 1.7 2.9 0.4 0.3 0.4

Kontrol 5.6 5.1 4.1 3.7 3.2 3.2 0.7 0.5 2.2 0.1 0.2 0.1
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tür. Pamuk bitkisinin yaprak tüylülü¤ünün görülen zararl›lar›n yo¤unlu¤unu etkiledi¤i
belirlenmifltir. Yaprak tüylülü¤ünün söz konusu zararl›lar›n populasyon yo¤unlu¤una et-
kisi literatürle (K›sakürek ve ark., 1999) paralellik içindedir. 

33)) YYaabbaanncc›› oottllaarr iillee iillggiillii yyaapp››llaann ççaall››flflmmaallaarr:: Farkl› üretim sistemlerinin uyguland›¤›
deneme parsellerinde 2003 ve 2005 y›llar›nda yap›lan yabanc› ot say›m sonuçlar›na
göre Sorghum halepense, Xanthium strumarium L.,Convolvulus arvensis L., Cyperus
spp.  ve Echinocloa colonum’›n klasik parsellerde; Amaranthus retroflexus L., Solanum
nigrum L. ve Portulaca oleracea L.’n›n ise organik parsellerde daha yo¤un olarak  tes-
pit edilmifltir. Organik parsellerde yabanc› ot yo¤unlu¤unun klasik ve kontrol parselle-
rine göre daha düflük miktarlarda görülmüfltür. Ayr›ca münavebe yap›lan parsellerde
münavebesiz pamuk üretimi yap›lan parsellere göre genel olarak yabanc› ot yo¤unlu-
¤u daha düflük olarak bulunmufltur.

44)) ÇÇaall››flflmmaaddaa kkuullllaann››llaann ppaammuukk ççeeflfliittlleerriinniinn vveerriimm vvee lliiff tteekknnoolloojjiikk öözzeelllliikklleerriinniinn bbee--
lliirrlleennmmeessii:: Enstitü arazisinde 2003 ve 2005 y›l›nda yürütülen çal›flmada bulunan de-
¤erler Çizelge 4’de verilmifltir. 
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ÇÇiizzeellggee 44.. 2003 ve 2005 y›llar›nda yap›lan çal›flmada pamuk çeflitlerinin verim,
ç›rç›r rand›man› ve baz› lif teknolojik özellikleri ortalamalar› 

ÜÜrreettiimm vvee
MMüünnaavveebbee
SSiisstteemmlleerrii

22000033--22000055 YY››llllaarr›› VVeerriimm,, ÇÇ››rrçç››rr  RRaanndd››mmaann››,,LLiiff ‹‹nncceellii¤¤ii,, LLiiff MMuukkaavveemmeettii vvee  LLiiff
UUzzuunnlluu¤¤uu OOrrttaallaammaa DDee¤¤eerrlleerrii

VVeerriimm
((kk¤¤//ddaa))

ÇÇ››rrçç››rr RRaanndd››mmaann››
((%%))

LLiiff ‹‹nncceellii¤¤ii
((mmiiccrroonnaaiirree))

LLiiff MMuukkaavveemmeettii
((gg//tteexx))

LLiiff UUzzuunnlluu¤¤uu
((mmmm))

Organik300 296 306 41,44 40,14 40,78 4,84 4,73 4,95 32,3232,6532,25 29,15 29,58 28,75

Klasik 312 290 302 40.60 40.65 39.78 4,75 4,60 4,65 31,0331,5433,08 29,25 28,23 29,33

Kontrol 239 236 241 40,64 41,10 40,86 4,30 4,20 4,50 31,8233,4631,33 29,77 29,95 29,48

Organik343 318 334 41,87 40,37 41,04 4,95 4,80 4,92 32,1034,8133,10 28,97 28,65 29,48

Klasik 359 327 348 40,31 39,51 40,23 4,75 4,70 4,80 32,6734,4832,70 29,60 29,13 30,02

Kontrol 262 249 256 41,05 40,84 41,33 4,80 4,65 4,95 31,3831,5031,73 29,77 29,65 29,80
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Ortalama verim de¤erlerinin münavebe yap›lan parsellerde münavebesiz parselle-
re göre daha yüksek oldu¤u ayr›ca klasik üretimin organik üretim yap›lan parsellere
göre daha yüksek verim verdi¤i tespit edilmifltir. Literatürde de organik pamuk üreti-
minde verimin klasik yönteme oranla %10-35 daha düflük oldu¤u bildirilmektedir
(ICAC,1996). Ayr›ca ekolojik tar›ma geçiflte, geleneksel tar›ma göre, bafllang›çta h›zl›
bir üretim düflmesi söz konusu iken, daha sonra yap›lan önlemlerle verimin eski düze-
yine gelebilece¤ini bildirmifltir, Daitota (1989). Heissenhiber and Ring (1992), bir y›l-
dan fazla üretim dönemini inceleyen çal›flmalar›nda ekolojik tar›m tekni¤inin uygulan-
d›¤› tek y›ll›k bitkilerde verim düflüflünün ilk y›llarda fazla oldu¤unu, sonraki y›llarda ise
verimin yükselmeye bafllad›¤›n› bildirmifllerdir.

Organik parsellerde klasik parsellere göre  lif inceli¤i (micronaire) yüksek ç›karken
lif mukavemeti (gr/tx.) ve lif uzunlu¤u (mm) daha düflük ç›km›flt›r. Bu durum literatür
bilgileriyle paralellik göstermektedir. Literatürde azot uygulamas› yap›lmad›¤›nda pa-
mu¤un lif inceli¤inin artt›¤› lif uzunlu¤unun ise azald›¤› bildirilmektedir(ICAC,1996). 

55)) EEkkoonnoommiikk aannaalliizz:: Üçlü interaksiyononun (Üretim sistemleri x Münavebe Sistem-
leri x Pamuk çeflitleri) araflt›r›ld›¤› 2003 ve 2005 y›llar›nda çal›flman›n ekonomik anali-
zi yap›lm›flt›r.

Çizelge 5’te ekonomik analizin yap›ld›¤› 2003 ve 2005 y›llar› net gelirler ortalama-
s›na bak›ld›¤›nda münavebeli parsellerin münavebesize göre, klasik parsellerinde orga-
ni¤e göre daha yüksek net gelir sa¤lad›¤› tespit edilmifltir. 

Organik pamuk tar›m› ile ilgili baz› temel veriler elde etmek amac›yla yap›lan bu
proje neticesinde; mevcut ekolojik yap›s› ve iklimsel özellikleri bak›m›ndan Kahraman-
marafl ‹linin organik pamuk tar›m› için oldukça uygun oldu¤u söylenebilir. 
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ÇÇiizzeellggee 55.. 2003 ve 2005 y›llar›nda Enstitü arazisinde yap›lan çal›flmalar›n
ekonomik analizi

KKaarraakktteerrlleerr

EEkkoonnoommiikk AAnnaalliizz

MMaalliiyyeett
((TTLL//ddaa))

VVeerriimm
((kkgg//ddaa))

VVeerriimm FFaarrkk››
((kkgg//ddaa))

GGeelliirr
((TTLL//ddaa))

NNeett GGeelliirr 
TTLL//ddaa))

22000033 22000055 22000033 22000055 22000033 22000055 22000033 22000055 22000033 22000055 OOrrtt..

Kontrol

Sayar-
314

0 0 246 232 - - - - - -

Erflan-
92

0 0 244 227 - - - - - -

Stonevil
le453

0 0 238 243 - - - - - -

Organik

Sayar-
314

40 50 306 294 60 62 64.5 49.9 24.5 -0.1 12.2

Erflan-
92

40 50 292 300 48 73 51.6 58.8 11.6 8.8 10.2

Stonevil
le453

40 50 297 303 59 60 63.4 48.3 23.4 -1.7 10.9

Klasik

Sayar-
314

32 40 309 315 63 83 58.9 58.1 26.9 18.1 22.5

Erflan-
92

32 40 294 285 50 58 46.7 40.6 14.7 0.6 7.7

Stonevil
le453

32 40 298 306 60 63 56.1 44.1 24.1 4.1 14.1

Kontrol

Sayar-
314

0 0 259 264 - - - - - -

Erflan-
92

0 0 247 255 - - - - - -

Stonevil
le453

0 0 254 257 - - - - - -

Organik

Sayar-
314

40 50 344 341 85 77 91.3 61.9 51.3 11.9 31.6

Erflan-
92

40 50 307 328 60 73 64.5 58.8 24.5 8.8 16.7

Stonevil
le453

40 50 320 346 66 89 70.9 71.6 30.9 21.6 26.3

Klasik

Sayar-
314

32 40 325 353 66 89 61.7 62.3 29.7 22.3 26.0

Erflan-
92

32 40 305 349 58 94 54.2 65.8 22.2 25.8 24.0

Stonevil
le453

32 40 316 359 62 102 57.9 71.4 25.9 31.4 28.7

MM
üünn
a av v
e eb b
e es s
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M M
ü ün n
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EERRZZUURRUUMM YYÖÖRREESS‹‹NNDDEE OORRGGAANN‹‹KK TTAARRIIMMDDAA 
BBUU⁄⁄DDAAYY vvee FF‹‹⁄⁄ YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Zir. Yük. Müh. Köksal KARADAfi1 kkaradas2002@yahoo.com, 
Dr. Murat OLGUN2 molgun@ogu.edu.tr, 

Zir. Yük. Müh. Bülent TURGUT1 turgutbulent@hotmail.com, 
Zir. Yük. Müh. Ümran KÜÇÜKÖZDEM‹R1 umrankucukozdemir@hotmail.com, 

Zir. Müh. Dilflat GÜLSEVEN1 dilsadgulseven@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

2002 -2005 aras›nda yap›lan çal›flmada kuru tar›mda geleneksel (mineral gübre
ile) ve organik tar›m (ah›r gübresi ile)  uygulamas›n›n verim ve baz› verim unsurlar› yö-
nünden nadas-bu¤day, bu¤day-bu¤day ve fi¤-nadas-bu¤day münavebe sistemlerinde
oluflabilecek farkl›l›klar›n ortaya ç›kma imkânlar› ile Brüt Kâr kriterine göre ekonomik
analiz yap›larak münavebe sistemleri ve gübre uygulamalar›n›n kârl›l›¤› araflt›r›lm›flt›r.
Çal›flma “tesadüf bloklar›nda bölünen bölünmüfl parseller" deneme desenine göre üç
tekerrürlü olarak Do¤u Anadolu Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü’nün k›raç deneme ala-
n›nda kurulmufl, muameleler parsellere flansa ba¤l› olarak da¤›t›lm›flt›r.

Yap›lan varyans analizinde; verim ve m2’de baflak say›s› yönünden y›llar, gübre
kaynaklar› ve münavebe sistemleri aras›ndaki farl›l›k % 1 düzeyinde önemli bulunur-
ken, mineral gübre uygulamas›ndan elde edilen verim (261,6 kg/da), çiftlik gübre uy-
gulamas›ndan daha fazla olmufltur (221,9 kg/da). Di¤er taraftan, en fazla verim 3.y›l
(275,0 kg/da) ve F-N-B münavebe sisteminde (279,2 kg/da) al›nm›flt›r. ‹ncelenen top-
raklarda organik madde 2.08–3.16 aras›nda olup çiftlik gübresi uygulanan parseller-
de artm›fl, orta ve yeterli düzeydedir. Yap›lan ekonomik analiz sonuçlar›na göre mine-
ral gübre ve Bu¤day-Bu¤day münavebe sisteminde -36.10 TL/da zarar edilirken çiftlik
gübresi ve Fi¤-Nadas-Bu¤day münavebe sistemi en kârl› uygulama olarak belirlenmifl
ve 79.95 TL/da kâr elde edilmifltir.  

AAbbssttrraacctt:: 

In the study performed between 2002 and 2005 the profitability of fallow-whe-
at, wheat-wheat, vetch-fallow-wheat rotation systems and fertilizer applications and
the differences that might occur in rotation systems based on yield and some yield
elements were investigated by performing economical analysis according to gross
profit criteria in traditional (with mineral fertilizer) and organic (with manure fertilizer)
agriculture applications in dry agriculture. The study was performed with three repe-
tition based on split split block design pattern in dry trial field of East Anatolia Agri-
cultural Research Institute and treatments were distributed randomly.
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In the variance analysis performed, while differences among years, sources of fer-
tilizers and rotation systems were found to be in the 1% significance level based on
yield and number of grains per m2 , yield obtained from mineral fertilizer application
(261,6 kg/da) was more than that of  farm fertilizer (221,9 kg/da). On the other
hand, most yield was obtained in the 3rd year (275,0 kg/da) and F-F-W rotation sys-
tem (279,2 kg/da). In the soils analyzed, organic material was between 2.08 and
3.16 and it was increased in the parcels where manure fertilizer applied and became
medium and adequate. According to results of economical analysis performed while
there was a loss of -36.10 TL/da in mineral fertilizer and wheat-wheat rotation sys-
tem, manure fertilizer and vetch-fallow-wheat rotation system were found to be the
most profitable and there was a profit of 79.95 TL/da.
MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm
Deneme, Do¤u Anadolu Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü' nün k›raç deneme alan›n-

da kuru flartlarda 2003-2006 y›llar› aras›nda üç y›l süre ile yürütülmüfltür. Deneme ma-
teryali olarak k›raç flartlar için tescil ettirilen, mutlak k›fll›k, bin tane a¤›rl›¤› 38-40 g
olan k›rm›z› renkli ve ekmeklik kalitesi iyi olan Do¤u-88 bu¤day çeflidi; fi¤ olarakta böl-
ge flartlar›na adapte olmufl Macar fi¤i kullan›lm›flt›r. Deneme “tesadüf bloklar›nda bö-
lünen bölünmüfl parseller" deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak Do¤u Anadolu
Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü’nün k›raç deneme alan›nda kurulmufltur. (Little ve Hills,
1978; Y›ld›z ve Bircan, 1991; Mead ve ark., 1994).  Parsel boyutlar› 10 m uzunlu¤un-
da ve 4 m geniflli¤inde olacak flekilde deneme yürütülmüfltür. Denemede Geleneksel
Tar›mda; Bu¤day-Bu¤day (B-B), Nadas-Bu¤day (N-B) ve Fi¤-Nadas-Bu¤day (F-N-B) mü-
navebe sistemleri; Organik Tar›mda; Bu¤day-Bu¤day, Nadas-Bu¤day ve Fi¤-Nadas-Bu¤-
day münavebe sistemleri yer alm›flt›r. 
Bu¤day ekimi k›fll›k olarak en uygun tarih olan 22 A¤ustos - 15 Eylül tarihleri ara-

s›nda yap›lm›flt›r (Akkaya ve Akten, 1989; Özcan ve Acar, 1990). Araflt›rmada tohum-
lar mibzerle 20 cm s›ra aral›¤› ile 4-6 cm derinli¤e m2'ye 475 tane hesab›yla (Akkaya,
1994) ekilmifltir.   Denemede geleneksel tar›mda azotlu gübrenin yar›s› ekimle birlikte
yar›s› da sapa kalkma döneminde; fosforlu gübre ise tamam› ekimle birlikte olmak üze-
re dekara 6 kg N ve 6 kg P2O5 (MG) hesab›yla verilmifltir (Akkaya, 1993; K›ral ve Öz-
can, 1990). Fi¤ sonbaharda 1-15 Eylül tarihleri aras›nda 20 cm s›ra aral›¤› ile ekilmifl 
(Çelik, 1980), dekara 4.5 kg N (Tan ve Serin, 1995) ve 4 kg P2O5 (Serin ve Tan, 1998)
tarla haz›rl›¤› s›ras›nda uygulanm›flt›r.  Organik tar›mda dekara 2-3 ton hesab› ile yan-
m›fl çiftlik gübresi (ÇG) uygulanm›flt›r (Tan ve Serin, 1995). Organik tar›mda hiçbir mi-
neral gübre ve yabanc› ot ilac› uygulamas› yap›lmam›flt›r. Bu¤day hasat olgunlu¤una
eriflti¤i zaman, her parselin yanlar›ndan iki s›ra (40 cm), parsel bafllar›ndan ise 100' er
cm kenar tesiri olarak at›ld›ktan sonra kalan k›s›mlar parsel biçerdöveri ile hasat ve har-
man edilmifl; fi¤de ise en alttaki baklalar›n olufltu¤u ve içindeki tanelerin doldu¤u an-
da hasat edilmifltir (Çakmakç› ve Aç›kgöz, 1987).
SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa:: 
2003-2006 y›llar› aras›nda üç y›l süreyle yürütülen denemede bu¤dayda verim,

m2’de baflak say›s›, baflakta tane a¤›rl›¤› ve olgunlaflma süresine ait sonuçlar tart›fl›l-
m›flt›r. Bu¤dayda incelenen karakter ortalamalar› Tablo 1’de verilmifltir.   
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2005-2006 y›l›ndan en fazla verim elde edilirken (275.0 kg/da), ilk y›l olan 2003-
2004 y›l›ndan elde edilen verim en az olmufltur (213.1 kg/da). Mineral gübre uygula-
mas›ndan elde edilen verim (261.6 kg/da), çiftlik gübre uygulamas›ndan daha fazla
olurken (221.9 kg/da); Fi¤-Nadas-Bu¤day uygulamas›ndan en fazla verim  (279.2
kg/da) al›nm›flt›r. Bu¤day-Bu¤day uygulamas› en az verimi sa¤lam›flt›r (172.1 kg/da).

Tablo 2’de y›llar, gübre kaynaklar› ve münavebe sistemlerinin m2’de baflak say›s›
üzerine etkileri verilmifltir. 

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

TTaabblloo 11.. Y›llar›n, Gübre ve Münavebe Uygulamalar›n›n Verim Üzerine Etkisi.

TTaabblloo 22.. Y›llar›n, Gübre ve Münavebe Uygulamalar›n›n m2’de Baflak Say›s› Üzeri-
ne Etkisi.

mm22’’ddee BBaaflflaakk SSaayy››ss›› ((aaddeett))
NN--BB FF--NN--BB BB--BB OOrrttaallaammaa

1. Y›l
Min. Gübre 403.5 262.4 393.3 386.4
Çif. Gübresi 354.3 338.8 330.2 341.1

Ortalama 378.9 350.6 361.7 363.7 A

2. Y›l
Min. Gübre 403.5 268.0 330.2 333.9
Çif. Gübresi 341.8 297.7 177.3 272.3

Ortalama 372.6 282.8 253.8 303.1 B

3. Y›l
Min. Gübre 405.3 369.3 263.7 346.1
Çif. Gübresi 352.7 324.0 149.3 275.3

Ortalama 379.0 346.7 206.5 310.7 B
Y›llar

Ortalamas›
Min. Gübre 404.1 333.2 329.0 355.5 A
Çif. Gübresi 349.6 320.1 219.0 296.2 B

Genel Ortalama 376.8 A 326.7 B 274.0 C 325.9
L.S.D. (%): Y›l:30.2, Gübre: 24.4, Münavebe:29.8, Y›l x Münavebe:32,9 

Gübre x Münavebe:30,8

VVeerriimm ((kkgg//ddaa))
NN--BB FF--NN--BB BB--BB OOrrttaallaammaa

1. Y›l
Min. Gübre 225.6 231.3 214.8 223.9
Çif. Gübresi 202.8 209.8 194.5 202.4

Ortalama 214.2 220.6 204.6 213.1 B

2. Y›l
Min. Gübre 300.5 278.1 194.5 257.7
Çif. Gübresi 259.3 236.5 154.3 216.7

Ortalama 279.9 257.3 174.4 237.2 B

3. Y›l
Min. Gübre 382.0 389.0 139.0 303.3
Çif. Gübresi 274.7 330.0 135.3 246.7

Ortalama 328.3 359.5 137.2 275.0 A
Y›llar

Ortalamas›
Min. Gübre 302.7 299.5 182.8 261.6 A
Çif. Gübresi 245.6 258.8 161.4 221.9 B

Genel Ortalama 274.1  A 279.2  A 172.1 B 241.7
L.S.D. (%): Y›l:28.3, Gübre:21.2, Münavebe: 25.9, Y›l x Münavebe: 31.6
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Y›llar› dikkate ald›¤›m›zda 2003-2004 y›l›ndan en fazla m2’de baflak say›s› elde edi-
lirken  (363.7), ikinci y›ldan (2004-2005 y›l›) elde edilen m2’de baflak say›s› en az ol-
mufltur (303.1). En fazla m2’de baflak say›s› mineral gübre uygulamas›ndan elde edi-
lirken (355.5), en az m2’de baflak say›s› çiftlik gübre uygulamas›ndan elde edilmifltir
(296.2); Nadas-Bu¤day uygulamas›ndan en fazla m2’de baflak say›s› (376.8) al›n›rken,
Bu¤day-Bu¤day uygulamas› en az m2’de baflak say›s›n› vermifltir (274.0). Y›llar, gübre
kaynaklar› ve münavebe sistemlerinin baflakta tane a¤›rl›¤› üzerine etkileri Tablo 3’de
verilmifltir. 

A¤›rl›k olarak en a¤›r taneler mineral gübre uygulamas›ndan (1.25 gram) elde edi-
lirken, çiftlik gübresi daha az baflakta tane a¤›rl›¤›n› vermifltir (1.14 gram).  

Y›llar›n, gübre ve münavebe uygulamalar›n›n olgunlaflma süresi üzerine etkisi in-
celenmifl; Fi¤-Nadas-Bu¤day münavebe sistemi içerisinde bu¤day 42.3 günde olgunlafl-
m›fl olmas›na ra¤men, bu durum Bu¤day-Bu¤day münavebe sisteminde 40.4 gün ola-
rak belirlenmifltir.

Di¤er taraftan, denemenin uyguland›¤› 3 y›l boyunca topraktaki kum kil ve silt
oranlar› ile topraktaki organik madde miktar› incelenmifltir. ‹ncelenen topraklar›n teks-
tür yap›s›nda %kil 38-41, %silt 31-40, %kum 22-31 aras›nda de¤iflmifl olup toprakla-
r›n killi t›nl› yap›ya sahip oldu¤u belirlenmifltir. Organik madde yönünden bir istatistiki
karfl›laflt›rma yap›lmam›flt›r. Ancak, topraklarda organik madde art›fl› en çok çiftlik güb-
resi ve Fi¤-Nadas-Bu¤day münavebe sistemi uygulanm›fl parsellerde gözlenmifltir
(%3.16). Bu durum göstermektedir ki çiftlik gübresi ve Nadas-Bu¤day münavebe sis-
temine fi¤in al›nmas› toprakta organik maddede önemli art›fla neden olmaktad›r. 
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TTaabblloo 33.. Y›llar›n, Gübre ve Münavebe Uygulamalar›n›n Baflakta Tane A¤›rl›¤›
Üzerine Etkisi.

BBaaflflaakkttaa TTaannee AA¤¤››rrll››¤¤›› ((ggrraamm)) 

NN--BB FF--NN--BB BB--BB OOrrttaallaammaa

1. Y›l
Min. Gübre 1.21 1.28 1.14 1.13

Çif. Gübresi 1.02 1.02 1.13 1.15

Ortalama 1.15 1.13 1.17 1.12

2. Y›l
Min. Gübre 1.24 1.67 1.12 1.19

Çif. Gübresi 1.07 1.44 1.04 1.16

Ortalama 1.18 1.54 1.13 1.17

3. Y›l Min. Gübre 1.35 1.35 1.08 1.28

Çif. Gübresi 1.04 1.07 1.06 1.09

Ortalama 1.27 1.25 1.05 1.14

Y›llar
Ortalamas›

Min. Gübre 1.25 1.46 1.14 1.25 a

Çif. Gübresi 1.13 1.17 1.11 1.14 b

Genel Ortalama 1.19 1.37 1.12 1.23

L.S.D. (%): Gübre:0.75



O
R
G
A
N
‹K
 
B
‹T
K
‹ 
Y
E
T
‹fi
T
‹R
M
E
 
T
E
K
N
‹K
L
E
R
‹

Tablo 4’te verilen münavebe sistemleri ve gübre uygulamalar›n›n ekonomik ana-
lizi tablosuna göre mineral gübre ve B-B münavebe sisteminde özellikle verim düflük-
lü¤ünden dolay› -36.10 TL/da’l›k bir zarar söz konusu iken çiftlik gübresi ve F-N-B mü-
navebe sisteminde hem daha yüksek verim ve hem de daha yüksek fiyat nedeniyle
79.95 TL/da l›k kâr elde edilmifltir.  

SSoonnuuççllaarr vvee ÖÖnneerriilleerr::

Mineral gübre uygulamas›ndan elde edilen bu¤day verimi (261.6 kg/da), çiftlik
gübre uygulamas›ndan daha fazla olmufltur (221.9 kg/da). Di¤er taraftan, y›l olarak
en fazla verim 3.y›l (275.0 kg/da) ve F-N-B münavebe sisteminde (279.2 kg/da) al›n-
m›flt›r. ‹lk y›la göre 3. y›l daha fazla verim al›nmas› çiftlik gübresi kullan›m›na devam
edilmesi gerekti¤ini göstermektedir. Münavebe sistemine fi¤in al›nmas› verimi art›rd›-
¤›ndan bu¤day üreticisi fi¤-nadas-bu¤day münavebe sistemini uygulayarak birim ala-
na daha yüksek verim alabilecektir. B-B münavebe sisteminde ayn› ürünün devaml›
ekilmesi verimi düflürmüfltür. Bu sebepten üreticiler verim kayb›na neden olaca¤›ndan
bir ürünü üst üste ayn› alanda üretmemelidirler.

Verim unsurlar›ndan biri olan m2’de baflak say›s› N-B münavebe sisteminde en az
ç›kt›¤›ndan bu sistem önerilmemektedir. 

Di¤er bir verim unsuru olan baflakta tane say›s› y›l olarak 3. y›l ve münavebe sis-
temi olarak F-N-B münavebe sisteminden elde edilmesi F-N-B münavebe sisteminin uy-
gulanmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› göstermektedir.   
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TTaabblloo 44.. Münavebe Sistemleri ve Gübre Uygulamalar›n›n Ekonomik Analizi. 

MMüünnaavveebbee
SSiisstteemmlleerrii

OOrrttaallaammaa VVeerriimm
((kkgg//ddaa))

ÜÜrreettiimm DDee¤¤eerrii
((TTLL//ddaa))

TTooppllaamm
ÜÜrreettiimm
DDee¤¤eerrii
((TTLL//ddaa))

DDee¤¤iiflfleenn
MMaassrraaffllaarr
((TTLL//ddaa))

TTooppllaamm
DDee¤¤iiflfleenn
MMaassrraaffllaarr
((TTLL//ddaa))

BBrrüütt
KKaarr
((TTLL//ddaa))

FFii¤¤ BBuu¤¤ddaayy FFii¤¤ BBuu¤¤ddaayy FFii¤¤ BBuu¤¤ddaayy

MG N-B 302.70 105.94 105.94 93.00 93.00 0.00

MG F-N-B 400.90 299.5 100.2 104.8 205.00 90.60 93.00 183.60 21.40

MG B-B 161.4 56.49 56.49 93.00 93.00 -36.10

ÇG N-B 245.6 122.80 122.80 91.00 91.00 31.8

ÇG F-N-B 389.7 258.8 126.65 129.40 256.05 85.10 91.00 176.10 79.95

ÇG B-B 182.8 91.40 91.40 91.00 91.00 0.40
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Gerek bölgede hayvanc›l›¤›n önemli bir geçim kayna¤› olmas› ve gerekse havyan
beslemesinde k›fll›k kaba yem aç›¤›n›n kapat›lmas› için bölge çiftçisi tarf›ndan k›fl ayla-
r›nda hayvan beslemede kullan›lmaktad›r. Bu durum saman›n bölgede bir pazar de¤e-
ri oluflmas›na sebep olmaktad›r. Kaba yem ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda ve pazardaki
de¤eri düflünüldü¤ünde saman›n önemi anlafl›lmaktad›r. F-N-B münavebe sisteminde
en fazla bitki boyu ve saman elde edildi¤inden bu münavebe sisteminin uygulanmas›
önerilmektedir.

Hayvan beslemesinde kaba yem olarak kullan›lan fi¤, çiftlik gübresi kullan›lan par-
sellerde verim olarak en fazla 3. y›lda elde edildi¤inden ve ayn› zamanda münavebe
sistemlerine fi¤in al›nmas› ve çiftlik gübresi uygulanmas› topraktaki organik madde
miktar›n› art›rd›¤›ndan toprak verimlili¤inin devaml›l›¤› bak›m›ndan çiftlik gübresi uy-
gulamas› yap›lmal›d›r.
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DDOO⁄⁄UU AANNAADDOOLLUU BBÖÖLLGGEESS‹‹’’NNDDEE 
OORRGGAANN‹‹KK KKUURRUU FFAASSUULLYYEE
ÜÜRREETT‹‹MM‹‹NN‹‹NN AARRAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII

Dr. Engin KILIÇ1

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flman›n amac›, ah›r gübresi, mikrobiyal gübre (BA–142, M–3 bakterileri) ve
ticari gübre uygulamalar›n›n arpa bitkisi ile münavebeli yetiflicili¤i yap›lan fasulye bitki-
sinin verim ve toprak makro element içeri¤i (NPK) üzerine etkilerini belirlemektir. ‹lk
ekim y›l›n› takiben en yüksek fasulye verimi mineral gübre uygulanmas›ndan elde edil-
mifl daha sonraki y›llar ise fasulyeden en yüksek verim s›ras›yla çiftlik gübresi, ticari
gübre, M-3, BA-142 ve hiç gübre kullan›lmayan kontrol grubundan elde edilmifltir. Ya-
p›lan toprak analizlerinde ise y›llar itibariyle deneme parsellerindeki topraklar›n azot,
fosfor ve potasyum de¤iflimleri incelenmifl ve fasulye verimi ile olan iliflkisi de¤erlendi-
rilmifltir. 

AAbbssttrraacctt:: 
The aim of the present study was to determine the effects of the applications of

the barn fertilizer, microbial fertilizer (BA–142, M–3 bacteria), and commercial fertili-
zer on soil macro element content and the yield of bean plant which were alternately
cultivated barley plant. Following the first year of planting, the highest yield of beans
was obtained from the application of mineral fertilizer, and then it was obtained from
farm fertilizer, commercial fertilizer, M-3, BA-142, and control group without any fer-
tilizer, respectively. On the other hand, in the soil analyses, nitrogen, phosphorus and
potassium changes in soil test plots in the land over the years were examined and
evaluated the relationship between bean yields.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm

Araflt›rma, Erzurum Do¤u Anadolu Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü’ne ait 1680 m ra-
k›ml› Pasinler Deneme ‹stasyonunda 2004, 2005 ve 2006 y›llar›nda sulu flartlarda yü-
rütülmüfltür. Araflt›rmada fasulyenin Yakutiye–98 ve arpan›n Tokak–157/37 çeflitleri
kullan›lm›flt›r. Tesadüf Parselleri Deneme desenine göre yürütülen çal›flmada, 5 gübre
çeflidi, 2 münavebe parseli ve 3 tekerrür olmak üzere toplam 30 adet parsel yer alm›fl-
t›r. ‹lk y›l (2004) modele uygun olarak bir lokasyonda fasulye bitkisi yetifltirildikten ay-
n› ikinci lokasyonda arpa (Tokak–157/37) bitkisi hiçbir gübre uygulamas› yap›lmadan
yetifltirilmifltir. ‹kinci y›l fasulye bitkisi yetifltirilen alanda arpa, arpa yetifltirilen alanda
fasulye ve üçüncü y›l ise birinci y›l yap›lan uygulama modeli dördüncü y›l ise ikinci y›l›n
modeli uygulanm›flt›r. Deneme parsel boyu 5 m, s›ra aras› 50 cm, s›ra üzeri 10 cm, s›-
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ra say›s› 6, parseller aras› mesafe 2 m olmak üzere, toplam 15 m2 (0,60 m x 5 x5 m)
olup, her bir parsele 300 adet fasulye tohumu ekilmifltir. Denemede kullan›lan gübre-
ler ise; organik gübre olarak çiftlik gübresi 2000 kg/da düzeyinde sonbaharda arazi-
ye uygulanarak t›rm›k yard›m› ile topra¤a kar›flt›r›lmas› sa¤lanm›fl, biyo gübre olarak
azot fiske eden Bacillus (BA–142 ) ve fosfor çözünürlü¤ünü art›ran Bacillus (M–3) bak-
teri kullan›lm›flt›r. Biyo gübre uygulamas›nda bakteriler tohuma bulaflt›r›lmak suretiyle
uygulanm›flt›r. Bu amaçla afl›lama materyalindeki bakteri say›s› 1.2x107cell/ml olarak
ayarlanm›fl ve tohumla bakteri solüsyonunun (5 lt bakteri/120 kg tohum ha-1) kar›flt›-
r›lmas› yap›ld›ktan sonra hemen topra¤a ekimi yap›lm›flt›r. Kimyevi gübre olarak DAP
(% 18 N ve % 46 P2O5) 60 kg/ha P2O5 dozunda ekimle beraber uygulanm›flt›r. Kon-
trol grubunda ise hiçbir gübre uygulamas› yap›lmam›flt›r.  Vejetasyon periyodu boyun-
ca deneme çiçeklenme öncesi, bafllang›c› ve çiçeklenme sonunda 3 kez sulanm›fl ve
her bir sulamadan önce bir kez çapa yap›larak toplam 3 kez de çapa yap›lm›flt›r.  Ay-
r›ca her y›l, vejetasyon peryodu boyunca verim ve verim unsurlar› ile ilgili gözlemler ve
hasat sonras› müflahedeler al›nm›fl ve bunlar gerekli istatistiki analizlere tabi tutulmufl,
elde edilen verilerin varyans analizi (ANOVA) için ve ortalamalar aras›ndaki farklar› be-
lirlemek için Duncan testleri bilgisayarda SPSS istatistik program› kullan›larak yap›lm›fl-
t›r (SPSS, 1982).

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa::

Bu verilere göre; en k›sa bitki ç›k›fl gün süresi çiftlik gübresi uygulamas›ndan, en
k›sa çiçeklenme gün süresi çiftlik gübresi uygulamas›ndan, en yüksek bitki boyu
BA_142 mikrobiyal gübre uygulamas›ndan, bitkideki en fazla dal say›s› M-3 mikrobiyal
gübre uygulamas›ndan, en yüksek ilk bakla yüksekli¤i BA-142 mikrobiyal gübre uygu-
lamas›ndan, bitkideki en fazla bakla say›s› M-3 mikrobiyal gübresinden, en k›sa olgun-
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TTaabblloo 11.. Dört y›ll›k (2003-2007) y›ll›k kuru fasulyede muamelelere göre Duncan
Çoklu Karfl›laflt›rma Testi sonuçlar›

Önemli P<0.05 (*)   Çok önemli p<0.01 (**)

MMuuaammeellee
BBiittkkii ÇÇ››kk››flfl
GGüünn SSüürreessii
((GGüünn))

ÇÇiiççeekklleennmmee

GGüünn SSüürreessii

((GGüünn))

BBiittkkii 

BBooyyuu

((ccmm))

BBiittkkiiddeekkii
DDaall
SSaayy››ss››
((AAddeett))

‹‹llkk BBaakkllaa

YYüükksseekkllii¤¤ii

((ccmm))

BBiittkkiiddeekkii
BBaakkllaa
SSaayy››ss››
((AAddeett))

OOllgguunnllaaflflmmaa
GGüünn SSaayyiissii
((GGüünn))

VVeerriimm
((kkgg//ddaa))

110000 TTaannee
AA¤¤››rrll››¤¤››
((gg))

ÇIFTLIK

GÜBRSI
22,16 a 58,91 b 44,69b 3,11 b 12,69 b 17,66 b 129,83 a 109,13 a 43,66 a

BA-142 23,83 ab 61,25 c 48,69 a 3,88 b 14,36 a 22,49 ab 135,66 bc 73,10 bc 41,25 ab

M-3 23,83 ab 56,08 a 40,27 c 4,94 a 10,22 c 26,02 a 129,83 a 78,83 bc 40,83 ab

T‹CAR‹

GÜBRE
24,08 ab 59,08 b 43,91 b 3,91 b 11,36 bc 21,13 ab 133,25 b 95,40 b 41,33 ab

KONTROL 25,33 c 60,00 bc 40,52 c 3,08 b 10,65 c 19,69 b 136,41 d 72,06 bc 40,00b

* * ** * * ** ** ** *
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laflma gün süresi çiftlik gübresi ve M-3 mikrobiyal gübresinden, en yüksek verim çift-
lik gübresinden ve en yüksek 100 tane a¤›rl›¤› ise çiftlik gübresinden elde edilmifltir
(Tablo. 1).
Bu sonuçlar itibariyle bölgede organik kuru fasulye üretiminde çiftlik gübresi ve

mikrobiyal gübrelerin uygulanmas› tavsiye edilebilir nitelikte oldu¤u görülmektedir.
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OORRGGAANN‹‹KK PPAATTAATTEESS YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹ 
ÜÜZZEERR‹‹NNDDEE AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR

Dr.Semiha GÜLER1 (semihag@yahoo.com) Mustafa ACAR1 (mustafacar_tr@yahoo.com) 
Hüseyin DURAN1 (husduran@yahoo.com) Doç. Dr. Selim AYTAÇ2 (selim@omu.edu.tr)

ÖÖzzeett:: 

Samsun-Ladik’de iki y›l (2005 ve 2006) süresince yürütülen bu çal›flmada bitkisel
materyal olarak organik üretim için önerilen Sante çeflidi kullan›lm›flt›r. Çal›flmada kon-
trol (gübresiz), ah›r gübresi (1 ton/da), çeltik kavuzu (100 kg/da), ah›r gübresi+çeltik
kavuzu( 1 ton/da+100 kg/da), biofarm (250 kg/da) ve inorganik gübre (NPK, 15:5:20
kg/da) olmak üzere alt› uygulama denenmifltir. Patates böce¤i ile mücadelede azad-
ractin kullan›lm›fl olup, etkili sonuç al›nm›flt›r. Organik parsellerde 1.s›n›f verim ve top-
lam verim NPK uygulamas›na göre daha düflük olmufltur. Ortalama de¤erlere göre
yumru irili¤i ve bitki bafl›na düflen ortalama yumru say›s› organik parsellerde NPK uy-
gulamas›na göre daha düflük bulunmufltur. Yumrunun kuru madde miktar› ve özgül
a¤›rl›k de¤erleri bak›m›ndan organik ve geleneksel yöntem aras›nda farkl›l›k belirlen-
memifltir. Buna karfl›n yumrunun kül ve protein miktar› bak›m›ndan uygulamalar ara-
s›nda önemli farkl›l›klar belirlenmifltir. En fazla kül içeri¤i kontrolden (%6.08) elde edil-
mifl olup, di¤er uygulamalar ayn› grup içerisinde yer alm›flt›r. Ortalama de¤erler dikka-
te al›nd›¤›nda en fazla protein içeri¤i NPK uygulamas›ndan (%9.26), en düflük ise ah›r
gübresi uygulamas›ndan (%7.25) elde edilmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

This study was carried out at Ladik-Samsun during 2005-2006. In the study San-
te potato cultivar was used as plant material. In the study, six treatments including
control (no fertilizer), farmyard manure (1 ton/da), rice husk (100 kg/da), farmyard
manure+rice husk, commercial organic fertilizer (250 kg/da), and inorganic fertilizer
(15:5:20 kg/da NPK) were used. Azadractin was used for Potato Colorada beetle in
organic plot. Total yield (2252.52 kg/da) and 1.class yield (586.87 kg/da) were hig-
hest in NPK treatment. The lowest total yield (1117.37 kg/da) and 1.class yield
(290.85 kg/da) were obtained from control treatment. According to mean values the
largest tuber was obtained from NPK treatment (79.16 g), the smallest tuber from
control treatment (63.68 g). The number of tuber per plant was highest in NPK tre-
atment (7.80 number per plant), lowest in control (5.27 number per plant). Leaf chlo-
rophyll was highest in NPK treatment when compared to the other treatments.
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There were no significant differences among treatments in dry matter content and
bulk density of tuber. Whereas protein content of tuber was higher and ash content
was lower in inorganic fertilizer treatment than those of organic treatments.  

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm

Denemede bitkisel materyal olarak organik üretim için önerilen Sante çeflidi kul-
lan›lm›flt›r. Çeflit orta erkenci, yüksek verimli, yumru irili¤i orta, taze tüketime ve k›zart-
maya uygundur. Ayr›ca Y virüsü, yaprak k›v›rc›kl›¤› virüsü ve nematoda dayan›kl›, yap-
rak yan›kl›¤›na karfl› dayan›kl›l›¤› oldukça iyi, yumru yan›kl›¤›na karfl› dayan›kl›l›¤› ise
çok iyidir.

Deneme 2005 ve 2006 y›llar›nda Ladik (Samsun)’te yürütülmüfltür. Denemenin
yürütüldü¤ü alan denizden 950 m yüksekte olup, y›ll›k ortalama s›cakl›¤› 9.5 °C, en
yüksek (A¤ustos) s›cakl›k 36 °C, en düflük s›cakl›k (Ocak) -17 °C’dir. 

Denemenin yürütüldü¤ü topra¤›n fiziksel ve kimyasal özellikleri: T›nl›, pH:7.6, tuz-
luluk: %0.07, organik madde:%2.4, %CaCO3: 3.86, K: 36.2 kg/da, P: 24.2 kg/da.

Kullan›lan ah›r gübresinin içeri¤i: N:%1.64, P:%0.69, K:%0.38. Ticari organik güb-
renin içeri¤i: %70 organik madde, nem:%10-12, pH:7.5, EC: 7 mS/cm, N:%3.5, P:%3,
K:%4, Mg:%1.16, Ca: 3.9, C/N:12. 

Deneme tesadüf bloklar› deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak yürütülmüfl-
tür. Denemede ah›r gübresi (1 ton/da), çeltik kavuzu (100 kg/da), ah›r gübresi+çeltik
kavuzu (1 ton/da+100 kg/da), inorganik gübre (15:5:20 kg/da NPK), ticari organik
gübre (250 kg/da)  ve kontrol olmak üzere 6 farkl› uygulama denenmifltir. Parsel ala-
n› 18 m2, parseldeki s›ra say›s› 4 olup, dikim 70x40 cm aral›kla yap›lm›flt›r. Ah›r gübre-
si ve çeltik kavuzu dikim öncesi topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r. ‹norganik gübre uygulamas›n-
da azotun yar›s›, fosfor ve potasyumun tamam› dikim öncesi verilmifltir. Azotun geri
kalan k›sm› Temmuz ay›n›n ikinci haftas›nda uygulanm›flt›r. ‹norganik gübre kullan›lan
parsellerdeki patates tohumlu¤u patates böce¤ine karfl› Trichlorfon etki maddeli bir
ilaçla muamele edilmifltir. Di¤er parseller için kullan›lan tohumluk ilaçlanmam›flt›r. Or-
ganik parsellere patates böce¤ine karfl› iki defa Azadractin uygulanm›flt›r. Dikim her iki
y›lda da May›s ay›n›n ilk haftas›nda yap›lm›flt›r. 

Hasat her iki y›lda da Eylül ay›n›n ikinci haftas›nda yap›lm›flt›r. Hasatta ortadaki iki
s›ra de¤erlendirilmeye al›nm›flt›r. Toplam verim ve irilik s›n›flar›na göre verim de¤erle-
ri belirlenmifltir. Yumru çap› 5.5 cm’den fazla olanlar 1.s›n›f, 3.5-5.5 cm aras›nda olan-
lar 2.s›n›f, 3.5 cm’den küçük olanlar ise 3.s›n›f olarak de¤erlendirilmifltir. Denemenin
ikinci y›l›nda toprak alt› zararl›lar› taraf›ndan zararlanm›fl yumrular say›larak, yüzdeleri
belirlenmifltir. Her parselden yirmi adet yumru al›narak, bu yumrularda kuru madde,
kül,  özgül a¤›rl›k ve protein tayinleri yap›lm›flt›r. Çiçeklenme döneminde yaprak örne-
¤i al›narak yaprakta azot ve fosfor tayinleri yap›lm›flt›r. Yine bu dönemde yaprakta klo-
rofil okumas› yap›larak uygulamalar›n bitki besleme üzerine etkileri belirlenmeye çal›-
fl›lm›flt›r.
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SSoonnuuççllaarr TTaarrtt››flflmmaa

‹rilik s›n›flar›na göre verim ve toplam verim dikkate al›nd›¤›nda NPK uygulamas›-
n›n organik uygulamalara göre daha yüksek verim verdi¤i belirlenmifltir. Toplam verim
NPK uygulamas›nda kontrole göre %101.6, ah›r gübresine göre %46, çeltik kavuzu-
na göre %50.1, AG+ÇK’na göre %38.7 ve Biofarma göre ise %42.7 daha fazla olmufl-
tur. Bu farkl›l›k organik uygulamalardaki çiftlik gübresi ve biyofarm›n bünyesindeki be-
sin elementlerinden bitkinin yararlanmas›n›n NPK’ya göre daha düflük olmas›na ba¤-
lanm›flt›r. Organik gübrelerin etkisi NPK’ya göre daha düflük olmas›na karfl›n, uzun va-
dede topra¤›n fiziksel ve kimyasal yap›s›n› düzelterek, topraktaki faydal› mikroorganiz-
malar›n miktar›n› art›rmaktad›r. Nitekim çeltik kavuzu besin elementi olarak topra¤a
bir katk›da bulunmamas›na karfl›n, topra¤›n havalanmas›n› sa¤layarak topra¤›n birçok
özelli¤ine olumlu katk›da bulunmufltur. Kontrole göre çeltik kavuzunun %34.3 daha
fazla verim vermifl olmas› bunu desteklemektedir. NPK uygulamas›nda ortalama yum-
ru a¤›rl›¤› ve bitki bafl›na düflen yumru say›s› di¤er organik uygulamalara göre daha
fazla olmufltur. Yumrunun geliflimi iyi bir vejetatif geliflmeye ve yaprakta sentezlenen
fotosentez ürünlerinin yapraktan yumrulara tafl›nmas›na ba¤l›d›r. Bu durum yumru-
nun istenen irili¤e ulaflmas›n› sa¤lad›¤› gibi, yeterli irilikteki yumru say›s›nda da art›fla
neden olmaktad›r. NPK uygulamas›nda bitki azotu hemen almakta, organik uygulama-
larda ise bitki topraktan NPK’y› daha yavafl ve geç almakta yani yumru geliflimi için ge-
rekli olan besin elementleri yeterince ve zaman›nda al›namamaktad›r. 

Yumrunun kül içeri¤i kontrolde di¤er uygulamalara göre daha fazla olmufltur. Ay-
n› grupta yer almalar›na karfl›n yumrunun kül içeri¤i NPK uygulamas›nda di¤er uygu-
lamalara göre daha düflük bulunmufltur. Yumrunun protein içeri¤i NPK uygulamas›n-
da daha fazla olmufltur. 

Yap›lan ekonomik analizde birim alandan elde edilen kar organik parselde gele-
neksel parsele göre daha düflük olmufltur. Piyasada organik patatesin sat›fl fiyat› ile il-
gili resmi bir bilgi olmad›¤›ndan ekonomik analizde organik patatesin sat›fl fiyat› ola-
rak geleneksel olarak üretilen patatesin sat›fl fiyat›n›n %30 fazlas› al›nm›flt›r. Organik
üretimde ortaya ç›kan verim düflüklü¤ünün destekleme politikalar› ile geleneksel yön-
temle yetifltirilen patates ile rekabet edecek düzeye getirilmelidir.  

Tüm veriler birlikte de¤erlendirildi¤inde bu çal›flmadan elde edilen sonuçlar› flu fle-
kilde özetleyebiliriz:

1. Azadractin kullan›m› ile patates böce¤i ile mücadele baflar›l› olmaktad›r.
Phytophtora infestans’›n neden oldu¤u geç yan›kl›k hastal›¤› verimi etkileyecek düzey-
de olmam›flt›r. 

2. ‹ki y›ll›k ortala toplam verim dikkate al›nd›¤›nda organik uygulamada verim
inorganik gübre uygulamas›na göre %44.5 daha düflük olmufltur.
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3. Ortalama yumru a¤›rl›¤› ve bitki bafl›na düflen yumru say›s› organik uygulama-
larda NPK uygulamas›na göre düflük olmufltur.

4. Yumrunun protein içeri¤i organik uygulamalarda NPK uygulamas›na göre da-
ha düflük, kül içeri¤i ise daha yüksek olmufltur. Yumrunun kuru madde miktar› ve öz-
gül a¤›rl›k de¤erleri aras›nda organik uygulama ile NPK uygulamas› aras›nda farkl›l›k
belirlenmemifltir. 

5. Çeltik kavuzu topra¤a besin elementi olarak bir katk› yapmamas›na karfl›n,
topra¤›n havalanmas›n› sa¤layarak mevcut besin elementlerinin al›m›n› art›rm›flt›r. Bu
materyalin organik tar›mda kullan›m› üzerinde çal›flma yapmak yararl› olacakt›r. 
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EERRZZ‹‹NNCCAANN YYÖÖRREESS‹‹NNDDEE 
OORRGGAANN‹‹KK KKUURRUU FFAASSUULLYYEE ((PPhhaasseeoolluuss vvuullggaarriiss LL..)) 

ÜÜRREETT‹‹MM‹‹NN‹‹NN AARRAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII

‹brahim ULUKAN1(iulukan66@hotmail.com), Selçuk YILMAZ1, 

Halil Reflat AKBAfi1, Harun ALICI1

ÖÖzzeett:: 

Proje 2005–2007 y›llar› aras›nda Erzincan Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü
arazisinde tarla sistemi fleklinde kurulup yürütülmüfltür. Bu araflt›rmada; Erzincan ko-
flullar›nda kuru fasulyenin organik olarak yetifltiricili¤inin araflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.
Yetifltirme sezonu boyunca kültürel bak›m ifllemleri yap›lm›flt›r. Hastal›k ve zararl›lar ta-
kip edilmifl ve ekonomik zarar efli¤ini geçmedi¤i için mücadele yap›lmam›flt›r. Bitkiler-
de fenolojik ve morfolojik gözlemler al›nm›flt›r. 

Çal›flmada organik uygulama da ortalama 201,31 kg/da, geleneksel uygulama da
ise ortalama 208,01 kg/da verim al›nm›flt›r. Baklada tane say›s› ve tane verimi bak›-
m›ndan farkl›l›k ç›km›fl incelenen di¤er özellikler bak›m›ndan farkl›l›klar›n oluflmad›¤›
görülmüfltür.

Araflt›rma da ele al›nan farkl› iki yetifltiricili¤in uygulanabilirlik durumlar› incelen-
mifl ve organik yetifltiricili¤in Erzincan bölgesinde yap›labilir oldu¤u tesbit edilmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

Projects between the years 2005-2007 of Erzincan Garden Cultures Research Ins-
titute was established in the form of land was carried out on the farm system. In this
study, Erzincan conditions in organic farming in the dry bean is intended to investiga-
te. Training during the season of cultural maintenance has been done. Diseases and
economic damage and harmful Follow the struggle is to not exceed the threshold.
Plants and morphological observations were taken fenolojik. 

In this study the average organic application 201.31 kg/da, the traditional prac-
tice, the average 208.01 kg / da efficiency has been taken. Number of grains and gra-
in yield in bean differences have been reviewed in terms of differences in terms of ot-
her features were not created.

Research also covers the two different culture conditions were examined and the
feasibility of organic farming can be done in Erzincan region that has been found.
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MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm

MMaatteerryyaall:: Organik Kuru Fasulye yetifltiricili¤i çal›flmas›nda materyal olarak Erzin-
can bölgesi için tescil ettirilen Terzibaba kuru fasulye çeflidi kullan›lm›flt›r. Çal›flmada
organik gübre olarak Biofarm gübresi kullan›lm›flt›r. Ticari gübre olarak da Diamon-
yum Fosfat (DAP) kullan›lm›fl, organik tar›ma geçifl süresinde iken tarlaya yeflil gübre
olarak baklagil grubundan adi fi¤ ekilmifltir. 

MMeettoott:: Bu çal›flma, Erzincan Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü arazisinde tarla
sistemi fleklinde kurulmufl, 480 m2’lik ekim alanlar› oluflturulmufl ve iki uygulaman›n
aras›nda 10 m. mesafe b›rak›lm›flt›r.  Tohumlar 50x10cm mesafede ekilmifl ve her bir
parselde 3 tekerrür oluflturulmufltur. Çal›flma 3 y›l süre ile devam etmifltir. 

Tarla haz›rl›¤› döneminde yeflil gübre uygulamas› (organik parsele) yap›lm›fl ve ye-
flil gübre bitkisi olarak adi fi¤ kullan›lm›flt›r. Yeflil gübreleme sadece geçifl döneminde
yap›lm›flt›r. Münavebeli olarak yürütülen çal›flmada ard bitki olarak arpa ekilmifltir. Ar-
pan›n yetifltirme döneminde gerekli bütün kültürel ve kimyasal mücadeleleri yap›lm›fl-
t›r. Çal›flma da kullan›lan yeflil gübre bitkileri çiçek döneminde topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r.
Organik parsele 150 kg/da (kullanma talimat›nda yazd›¤› flekliyle) organik ticari güb-
re verilmifl, geleneksel parsele ise parselden al›nan toprak numunelerinde yap›lan ana-
liz sonucuna göre gübre kullan›lm›flt›r. Bitkilerde gözlemler al›nm›fl, ölçümler ve tart›m-
lar yap›lm›flt›r. 

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa         

Bitkilerde Yap›lan Fenolojik Gözlemler

EEkkiimm TTaarriihhii:: Bölgemizde üreticiler genellikle Nisan ay› sonu gibi ekim yapsalar da
bu ekimler risklidir. Fasulye ç›k›fllar›n›n ilkbahar son donlar›n›n bitiminden sonraya ge-
lecek flekilde ayarlanmas› gerekir. Çal›flmam›zda May›s ay›n›n ikinci haftas›nda ekimler
yap›lm›flt›r.

ÇÇ››kk››flfl SSüürreessii ((GGüünn)) :: Ekim tarihinden 14 – 18 gün sonra ç›k›fllar sa¤lanm›flt›r. Uy-
gulamalar aras›nda ç›k›fl tarihlerinde farkl›l›klar oluflmam›flt›r.

ÇÇiiççeekklleennmmee SSüürreessii ((GGüünn)) :: Çiçeklenme süreleri bak›m›ndan uygulamalar aras›nda
farkl›l›k oluflmam›fl y›llar itibariyle 56 ile 61 gün aras›nda de¤iflmifltir. Ortalama çiçek-
lenme süresi 58 gün olmufltur.

OOllgguunnllaaflflmmaa SSüürreessii ((GGüünn)):: Olgunlaflma süreleri bak›m›ndan da çiçeklenme sürele-
rinde oldu¤u gibi uygulamalar aras›nda farkl›l›k oluflmam›fl ve 125–135 gün aras›nda
olgunlaflm›fllard›r. Ortalama olgunlaflma süresi 129,7 gün olmufltur.

Akda¤ ve Düzdemir (2001), Türkiye Kuru Fasulye Gen Kaynaklar›n›n Karakterizas-
yonu adl› çal›flmalar›nda 56 adet fasulye çeflidi kullanm›fllar ve vejatasyon sürelerinin
108,5-146,0 gün aras›nda de¤iflti¤ini tesbit etmifllerdir.

Yap›lan çal›flmada da görüldü¤ü üzere uygulamalar›n bitkinin fenolojik özellikleri
üzerinde farkl›l›k oluflturmad›¤› görülmüfltür.
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VVeerriimm vvee VVeerriimm UUnnssuurrllaarr››

BBiittkkii BBooyyuu ((ccmm)):: Geleneksel uygulama yap›lan parselde yetifltirilen bitkilerin y›llar
ortalamas› 41,21 cm olurken organik uygulama yap›lan parseldeki bitki boylar› ortala-
mas› 41,72 cm olmufltur. 

BBiittkkiiddee BBaakkllaa SSaayy››ss›› :: Bitkide bakla say›s› bak›m›ndan çal›flmam›zda 23,93-26,98
adet/bitki aras›nda bakla say›s› de¤iflmifltir. Uygulamalar›n y›llar ortalamas› 25,47-
25,59 adet/bitki olmufltur.

BBaakkllaaddaa TTaannee SSaayy››ss››:: Çizelge 1’de y›llar itibariyle uygulamalara ve y›llara ait bakla-
da tane say›s› verilmifltir.

Çizelge 1’de görüldü¤ü üzere uygulamalar›n ortalamas› aras›nda 0,01 seviyesin-
de fark önemli ç›km›fl fakat y›llar içerisinde farkl›l›k oluflturmam›flt›r. Y›llar ortalamas›
geleneksel parselde 4,08 adet/bitki, organik parselde ise 3,93 adet/bitki olmufltur. 

110000 TTaannee AA¤¤››rrll››¤¤››:: Çizelge 2’de y›llar itibariyle uygulamalara ve y›llara ait 100 ta-
ne a¤›rl›klar› verilmifltir. 

Çizelge 2 incelendi¤inde 100 tane a¤›rl›¤› bak›m›ndan uygulamalar aras›nda fark-
l›l›¤›n oluflmad›¤› görülmektedir. Y›llar ortalamas› geleneksel uygulamada 37,21 gr ol-
mufl, organik uygulamada 37,39 g olmufltur. 

Sanayi domatesinde ekolojik üretim uygulamas›n›n verim ve kalite üzerine etkisi-
ni araflt›rmak amac›yla yap›lan bir çal›flmada; kalite özelliklerinin her iki uygulamada is-
tatistiksel olarak farks›z oldu¤u saptanm›flt›r (Canbazo¤lu, 2000). Çal›flmada uygula-
malar aras›nda farkl›l›k önemsiz ç›km›flt›r.
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ÇÇiizzeellggee 11.. 2005, 2006 ve 2007 Y›llar›na Ait Baklada Tane Say›s› (adet/bitki)

ÇÇiizzeellggee 22.. 2005, 2006 ve 2007 Y›llar›na Ait 100 Tane A¤›rl›¤› (gr)

UUyygguullaammaallaarr 22000055 yy››ll›› 22000066 yy››ll›› 22000077 yy››ll›› OOrrttaallaammaa

Geleneksel Parsel 38,33 36,09 37,75 37,39

Organik Parsel 37.49 36,91 37,24 37,21

T hesap öd öd öd

** 0,01 seviyesinde ortalamalar aras›nda fark önemli bulunmufltur.

UUyygguullaammaallaarr 22000055 yy››ll›› 22000066 yy››ll›› 22000077 yy››ll›› OOrrttaallaammaa****

Geleneksel Parsel 4,22 3,96 4,07 4,08

Organik Parsel 4,01 3,83 3.97 3,93

T hesap öd öd öd
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TTaannee VVeerriimmii:: Çizelge 3’de y›llar itibariyle uygulamalara ve y›llara ait tane verimi ve-
rilmifltir.

Çizelge 3’e bak›ld›¤›nda uygulamalar›n y›llar ortalamas› önemsiz ç›km›fl, ayn› y›l
uygulamalar› ise önemli ç›km›flt›r. ‹lk y›l geleneksel uygulamadan daha fazla tane veri-
mi elde edilirken ikinci y›l organik uygulamadan daha fazla tane verimi elde edilmifltir.
Denemenin üçüncü y›l›nda ise tane verimi geleneksel uygulama da fazla ç›km›fl olma-
s›na ra¤men y›llar ortalamas›nda önemli farkl›l›k bulunmam›flt›r.

Beflirli vd. (2004), Yalova koflullar›nda Matador ›spanak çeflidinin organik ve inor-
ganik koflullarda yetifltirilmesinin verim ve bitki kalitesi üzerine olan etkilerini incele-
mek amac›yla yapt›klar› araflt›rman›n sonucunda; organik bitki besin maddelerinden
tavuk gübresi (1210 kg/da), s›¤›r gübresi (1194 kg/da) ve koyun gübresi (1070
kg/da)’nin kullan›m› ile inorganik bitki besin maddesi kullan›m›na yak›n miktarda
(1285 kg/da) verim elde edilebilece¤ini bildirmektedirler.

Atasay (2007), E¤irdir (Isparta) koflullar›nda Camarosa çilek çeflidinde organik ve
konvansiyonel tar›m sistemlerini karfl›laflt›rmak amac›yla yapt›¤› bir araflt›rma sonucun-
da uygulamalar bak›m›ndan bitki bafl›na verim ve meyve a¤›rl›¤› aras›nda istatistiksel
aç›dan farkl›l›¤›n oldu¤unu; pH, titre edilebilir asitlik, SÇKM miktar›, tat-aroma, sertlik,
renklenme, askorbik asit (C Vitamini) ve ellajik asit bak›m›ndan ise farkl›l›¤›n önemli ol-
mad›¤›n› bildirmektedir. Kümülatif verim; konvansiyonel yetifltiricilikte 810.36 g/bitki,
organik yetifltiriciliklerdeki uygulamalarda ise 526.32-776.34 g/bitki olarak tespit edil-
mifltir. 

SSoonnuuçç :: Bu araflt›rmada; bölgede organik tar›m yapmak isteyen çiftçilere önderlik
yaparak onlara yol gösterici olmak hedeflenmifltir.  Fakat çal›flman›n yürütüldü¤ü ara-
zide fasulyede zararl›lar ve hastal›klar görülmedi¤i için hem organik hem de gelenek-
sel parsellerde herhangi bir mücadele yap›lmam›flt›r. Bu durum bizi ve üreticiyi yan›lta-
bilir. Yap›lacak olan organik kuru fasulye üretiminde bu konunun dikkate al›nmas› ge-
rekmektedir. 

3 y›ll›k araflt›rma sonuçlar›na göre geleneksel yetifltiricilikte tane verimi ortalama
208,01 kg/da olmufl, organik yetifltiricilikte ise ortalama 201,31 kg/da olmufltur. Ele
al›nan özelliklerden baklada tane say›s› organik uygulamada y›llar ortalamas› 3,93

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ
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ÇÇiizzeellggee 33.. 2005, 2006 ve 2007 Y›llar›na Ait Tane Verimleri (kg/da)

UUyygguullaammaallaarr 22000055 yy››ll›› 22000066 yy››ll›› 22000077 yy››ll›› OOrrttaallaammaa

Geleneksel Parsel 218,90 197,73 207,41 208,01

Organik Parsel 198,75 203,61 201,58 201,31

T hesap 2,57** 1,45** 1,53**

** 0,01 seviyesinde önemli ç›km›flt›r.
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adet/bitki olurken geleneksel uygulamada ise 4,08 adet/bitki oldu¤u görülmüfltür. Ç›-
k›fl gün süresi (gün), çiçeklenme süresi (gün), olgunlaflma süresi (gün) bitki boyu (cm),
bitkide bakla say›s› (adet/bitki) ve 100 tane a¤›rl›¤› (gr) bak›m›ndan ise farkl›l›¤›n
önemli olmad›¤› tespit edilmifltir.

Bu çal›flma sonucunda ileride yap›lacak olan yeni organik tar›m çal›flmalar›nda pa-
zar imkanlar› bol ve ekonomik önemi daha yüksek olan ürünlerde çal›fl›lmal› ve bölge-
ye özgü ürünlere a¤›rl›k verilmelidir. Üreticilerin ekonomik analiz yaparak organik ta-
r›m sektörüne girmeleri önerilir.
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BBÜÜYYÜÜKK MMEENNDDEERREESS HHAAVVZZAASSIINNDDAA 
OORRGGAANN‹‹KK PPAAMMUUKK ÜÜRREETT‹‹MM OOLLAANNAAKKLLAARRIINNIINN

AARRAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII

Ziraat Y. Müh. M. Niyazi KIVILCIM1 mnkivilcim@hotmail.com, 

Dr. Oktay ERDO⁄AN1 oktaye@gmail.com, Dr. Taner BOZBEK1 t.bozbek@hotmail.com, 

Dr. Volkan SEZENER1 v_sezener@hotmail.com, Dr. ‹sa ÖZKAN1 ozkani@mynet.com, 

Ziraat Y. Müh. Ülfet ERDAL2 ulfeterdal@utaem.gov.tr, Ziraat Y. Müh. M. Koray fi‹MfiEK1

mksimsek75@hotmail.com, Ziraat Müh. Ali GÜLER1, guler196060@mynet.com

ÖÖzzeett:: 

Bu araflt›rma Büyük Menderes Havzas›nda organik pamuk üretim olanaklar›n›n
araflt›r›lmas› amac›yla 2003-2007 y›llar›nda, Nazilli Pamuk Araflt›rma Enstitüsünde, te-
sadüf bloklar› deneme deseninde,  4 tekrarlamal› yürütülmüfltür.  

Deneme konular› organik yeflil gübre bitkisi A-arpa, B-arpa+fi¤, C-fi¤(konvansiyo-
nel ekim), D-fi¤(son sulamada ekim) ve E-kontrol (konvansiyonel pamuk üretim), ola-
rak ele al›nm›flt›r. 

Araflt›rmada 2003-2004 y›llar›nda deneme alan›n› sömürtmede m›s›r, 2005-2007
y›llar›nda organik pamuk üretiminde Nazilli 84-S çeflidi yetifltirilmifltir. Parseller 67,2m2

al›nm›flt›r. Deneme parsellerine organik yeflil gübreleme amac›yla Sonbaharda arpa ve
fi¤ ekilmifl, ‹lkbaharda pamuk ekim öncesi parçalan›p topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r. Pamu¤a
konusuna göre mineral veya  organik gübre ve 3-4 sulama  uygulanm›flt›r. Hasat bir
defada elle yap›lm›flt›r. Ekim ve hasat dönemlerinde topra¤›n su ile doymuflluk, toplam
tuz%, pH, kireç%, yaray›fll› fosfor, yaray›fll› potasyum, organik madde %, toplam azot
ve Fe,Cu,Zn, Mn,Pb,Cr,Cd,Ni analizleri yap›lm›flt›r. Pamuk parsellerinde fide, koza ol-
gunlaflma, hasat dönemlerinde zararl› ve yabanc› ot; %5-10, %50-%60 koza açma dö-
neminde yapraktan; hasattan sonra gövde kesitinde solgunluk hastal›k say›mlar› yap›l-
m›flt›r. Pamukta verim, ç›rç›r rand›man›, uzunluk, incelik, mukavemet analizleri yap›l-
m›flt›r.  

Pamuk verim varyans analizinde, konular 2005-2006 y›llar›nda %99 güvenle fark-
l›, 2007 y›l›nda farks›z bulunmufltur. Verimde C-D-E konular› ön s›ralarda  yer alm›fl, 3
y›ll›k ortalama verimler s›ras›yla 285,4-309,5-293,1 kg/da olmufltur. Organik pamuk
yetifltiricili¤inde organik pamuk verimi ile konvansiyonel pamuk verimi ayni grupta yer
alm›flt›r. Sonuçlar Büyük Menderes havzas›nda organik pamuk yetifltiricili¤inin yap›la-
bilir oldu¤unu göstermektedir. Bu durum organik tar›m ve çevre sa¤l› aç›s›ndan büyük
önem arz etmektedir.
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1Nazilli Pamuk Araflt›rma Enstitüsü/AYDIN, www.nazillipamuk.gov.tr
2Menemen Toprak ve Su Kaynaklar› Araflt›rma Enstitüsü/‹ZM‹R, www.menementopraksu.gov.tr
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AAbbssttrraacctt:: 
This research was conducted in four waves to study Organic Cotton Production

Resources in Büyük Menderes Basin between the years 2003 and 2007 in Nazilli Cot-
ton Research Institute. Test subjects were organic green fertilizer plant A-barley, B-
barley+vetch, C-vetch (traditional plantation), D-vetch plantation (plantation at last ir-
rigation) and E-Control (traditional cotton production). 
In the research, in 2003-2004 test area; corn, and in 2005-2007 organic cotton

production Nazilli 84-S were cultivated. Parcels were 67,2m2. In test parcels, barley
and vetch had been planted in fall for organic green fertilizing and then in spring cot-
ton has been pieced and mixed to soil before cotton plantation. 3-4 irrigation and  mi-
neral or organic fertilizer (upon subject) were made. Besides, harvest has been made
by hand once. In plantation and harvest periods, water satiety of soil, total salt %,
pH, lime%, availed phosphorus,  availed potassium, organic substance %, total nitro-
gen and Fe,Cu,Zn, Mn,Pb,Cr,Cd,Ni analysises were made. Sapling and cocoon matu-
ration in cotton parcels, harmful and strange herbs in hervest periods; in 5-10%, 50-
60% cocoon blossom period from leaf; after hervest in log section paleness, illness
counts were made. On cotton, yield, gin yield, length, thinness and resistance analy-
sises were made. 
In the cotton yield variance analysis, subjects were different with 99% confiden-

ce level in 2005-2006 and indifferent in 2007. C-D-E subjects were in the first place
regarding yield and average 3 years fields values were calculated as 285,4-309,5-
293,1 Kg. Organic cotton yield and traditional cotton yield took place in the same
group in organic cotton cultivation. The results show that Büyük Menderes Basin is
suitable for organic cotton cultivation. This is very important for organic agriculture
and environment health.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm

Araflt›rma Nazilli Pamuk Araflt›rma Enstitüsünde tarla denemeleri ile yürütülmüfl-
tür. Orta afla¤› Büyük Menderes havzas›nda yer alan Nazilli Pamuk Araflt›rma Enstitü-
sü arazileri Nazilli’nin 5 km güneyinde, 37°54’ kuzey enleminde, 28°20’ do¤u boyla-
m›nda yer almaktad›r. Deniz seviyesinden 60 m yüksekliktedir. Akdeniz iklimi hakim-
dir.  Uzun y›llar ortalamas›na göre  ya¤›fl 611 mm, nisbi nem %65, y›ll›k s›cakl›k orta-
lamas› 17.6°C, y›ll›k s›cakl›k en yüksek A¤ustos ay›nda, nisbi nem en düflük Temmuz
ay›nda olmaktad›r. Deneme alan› topraklar› hafif bünyeli ve t›nl› yap›dad›r.  Deneme
alan›ndan 14.12.2004 tarihinde al›nan toprak örneklerinde yap›lan analiz sonucuna
göre; topraklar›n pH's› 7.84, organik madde %1.4, porozite %53.4, toplam tuz içeri-
¤i % 0.088,  kireç içeri¤i %13.6, bitkilere yaray›fll› P2O5 içeri¤i 5.1 kg/da, K205 içeri¤i
64.7 kg/da, a¤›r metallerden Fe- Zn- Cu- Mn içerikleri s›ra ile 28.82-0.238-1.312 ve
8.172 ppm'dir.  Araflt›rmada sömürtme ürünü olarak fleker m›s›r; organik yeflil gübre
bitkisi olarak arpa ve fi¤; pamuk çeflidi olarak Nazilli 84 S çeflidi kullan›lm›flt›r. Araflt›r-
ma tesadüf bloklar› deneme deseninde 4 tekerrürlü denemeler kurularak iki aflamal›
olarak yürütülmüfltür. Deneme parselleri ekimde, s›ra aras› 0,7m., 8 s›ral›,  12m uzun-
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lukta ve 67.2m2 olarak; hasatta s›ra aras› 0,7m, 4 s›ral›,  2005 y›l›nda 12m uzunlukta
ve 33,6 m2, 2006 ve 2007 y›llar›nda 10m  uzunlukta ve 28,0 m2 olarak al›nm›flt›r. Bi-
rinci aflama olan 2003 ve 2004 y›llar›nda deneme alan›n sömürtülmesi için ön bitki m›-
s›r ve organik yeflil gübre bitkisi arpa ve fi¤ bitkileri konular›na göre ekilip hasat edil-
mifltir. Her 2 y›lda da yetifltirilen m›s›r bitkileri kökleri ile birlikte hasat edilerek deneme
alan›ndan uzaklaflt›r›lm›fl; yeflil gübre bitkileri arpa ve fi¤ ise parçalanarak topra¤a ka-
r›flt›r›lm›flt›r. Birinci aflama ekimlerde m›s›r tohumu 3,0 kg/da ekim normunda kullan›l-
m›flt›r.  Arpa ve fi¤ tohumu ise hem birinci aflama ekimlerde hem de ikinci aflama ekim-
lerde arpa 23,8 kg/da, fi¤ 10 kg/da ekim normlar›nda kullan›lm›flt›r. Arpa + fi¤ kar›-
fl›k ekimlerde arpa 4 kg/da, fi¤ 8 kg/da ekim normlar›nda kullan›lm›flt›r. Deneme ko-
nular› olarak organik yeflil gübre bitkilerinden arpa, arpa + fi¤ (kar›fl›k), fi¤ (konvansi-
yonel üretim), fi¤ (son sulamadan önce ekim) ekimleri s›ras› ile A-B-C-D ve konvansiyo-
nel üretim (kontrol) E  parselleri ele al›nm›flt›r. Araflt›rman›n birinci aflamas›nda dene-
me alan›n›n sömürtülmesi amac›yla deneme parsellerine konular›na göre ön bitki ar-
pa ve fi¤; ana ürün olarak m›s›r ekilmifltir. ‹kinci aflamas›nda 2004 y›l›n›n Aral›k ay›nda
deneme parsellerine konusuna göre  ön bitki ekimleri yap›lm›flt›r. Ön bitkiler 2005 y›-
l› Nisan ay›nda pamuk ekim tarihinden önce parçalanarak yeflil gübre olarak topra¤a
kar›flt›r›lm›flt›r. Yeflil gübrelemenin hemen ard›ndan deneme alan› sulanm›flt›r. Sulama-
dan sonra toprak ekim tav›na geldi¤inde pamuk ekimleri yap›lm›flt›r.
Pamuk ekimlerinde konvansiyonel konu parsellerine 4 kg/da delinte tohum, orga-

nik pamuk parsellerine 7 kg/da havl› tohum ekim normu kullan›lm›flt›r. Yetiflen pamuk-
lar el ile hasat edilmifltir. Araflt›rmada  2003 - 2004 y›llar›nda gübre uygulamas› yap›l-
mam›flt›r. 2005-2006 ve 2007 y›llar›nda konular›na göre organik veya mineral gübre uy-
gulamas› yap›lm›flt›r. Uygulamalarda deneme parsellerine; her y›l pamuk ekimi öncesi
al›nan toprak örneklerinde belirlenen toprak azot içeri¤ini 12 kg/da saf azot seviyesine
yükseltecek kadar azotlu gübre miktarlar› hesaplanarak uygulanm›flt›r. Uygulamalarda
organik pamuk parsellerine  %3,5  azot içeren biofarm organik gübre 2005-2006 ve
2007 y›llar›nda s›ra ile 322-279 ve 285 kg/da miktarlarda kullan›lm›flt›r. Konvensiyonel
E konusuna 6 kg/da saf fosfor hesab› ile triple süper fosfat; %21' lik amonyum sülfat,
%26' l›k amonyum nitrat veya %33' lük amonyum nitrat uygulanm›flt›r. Uygulamalarda
konvansiyonel konu parsellerine fosforlu mineral gübre ekim öncesi pulluk alt›na bir
kez; azotlu mineral gübreler ilk 1/2’si ekim öncesi son diskaro alt›na, ikinci 1/2’si ilk su-
lamadan önce olarak 2 kez uygulanm›flt›r. Organik gübre biofarm ise ilk 1/2’si yeflil
gübre bitkileri arpa ve fi¤in parçalan›p topra¤a kar›flt›r›lmas› s›ras›nda, ikinci 1/2’si de
ilk sulama öncesi uygulanm›flt›r. Denemelere pamuk ekim öncesi organik yeflil gübre
bitkilerinin parçalan›p topra¤a kar›flt›r›lmas› s›ras›nda ön sulama yap›lm›flt›r. Pamuklar›n
yetiflme peryodunda ise toprak ve bitki istekleri dikkate al›narak çiçeklenme bafllang›-
c›nda bafllanarak %5 koza açma dönemine kadar sulama yap›lm›flt›r. Her sulamada ko-
nu parselleri birbirinden ba¤›ms›z olacak flekilde tava yöntemiyle ve iflletme koflullar›n-
da eflit miktarlarda su verilmifltir. Ekim ve hasat dönemlerinde 0-20 ve 20-40 cm derin-
likten toprak örnekleri al›nm›flt›r. Toprak örneklerinde su ile doymuflluk (%), toplam
tuz(%), pH, kireç (%), yaray›fll› fosfor(kg/da), yaray›fll› potasyum (kg/da), organik mad-
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de (%) ve toplam azot (%), Fe, Cu, Zn, Mn, Pb, Cr, Cd, Ni  analizleri yap›lm›flt›r. Dene-
me parsellerinin sulanmas›nda kullan›lan derin kuyu suyundan2005 ve 2007 y›llar›nda
son sulama uygulamas› s›ras›nda örnek al›narak, sulama suyu analizleri yapt›r›lm›fl ve su
örneklerinde pH, anyon ve katyon de¤erleri tespit edilmifltir. Araflt›rmada 2006 ve 2007
y›llar›nda fide, koza oluflturma ve koza açma dönemlerinde olmak üzere 3 farkl› dö-
nemde zararl›, yabanc› ot ve hastal›k say›mlar› yap›lm›flt›r. Zararl› say›mlar› fide döne-
minde her konu parselinin ortas›ndaki 1 s›rada yer alan bitkilerin tamam›nda ve
adet/bitki olarak;  koza olgunlaflma ve hasat dönemlerinde ise parsellerin ortas›ndaki 1
s›rada rastgele seçilen 10 bitkinin alt, orta ve üst yapraklar›nda olmak üzere toplam 30
yaprakta yap›lm›fl ve adet/yaprak olarak hesaplanm›flt›r. Yabanc› ot say›mlar› fide, ko-
za oluflturma ve hasat dönemlerinde her parselde 4 s›rada 3m uzunlukta (4 s›-
rax3mx0,70m=8,4 m2) yap›lm›fl ve yabanc› ot yo¤unluklar› adet/m2 olarak hesaplan-
m›flt›r. Hastal›k say›mlar›nda  hastal›k enfeksiyon fliddeti indeks de¤erleri bitkiler %5-10
ve %50-60 koza açma dönemine ulaflt›¤›nda yapraktan 0-3 solgunluk skalas›na (Bar-
row, 1970)’na göre; solgunluk hastal›k fliddeti indeks de¤eri hasattan sonra gövde ke-
sitinde göre 0-3 skalas›na (Erwin ve ark., 1970) göre yap›lm›fl ve indeks formülü yard›-
m›yla hesaplanm›flt›r. Denemede her bir konuya ait parsel kenarlar›ndan ikifler s›ra ke-
nar tesiri olarak b›rak›l›p, ortadaki 4 s›ra 2005 y›l›nda 12m uzunlukta ve 67,2 m2; 2006
ve 2007 y›llar›nda 10m uzunlukta ve 28,0 m2 olarak hasat edilmifltir. Denemenin kütlü
pamuk verim de¤erleri parsellerden elde edilen verimler esas al›narak kg/da olarak he-
saplanm›flt›r. Al›nan kütlü pamuk örneklerinden ç›rç›r rand›man› ile lif inceli¤i, lif uzun-
lu¤u ve lif mukavemeti de¤erleri saptanm›flt›r. Tüm sonuçlar 2005 ve 2006 y›llar›nda
MSTATC istatistik program›nda analiz edilerek%95 ve %99 güven seviyesinde; 2007 y›-
l›nda JMP IN bilgisayar program› ile (SAS Enstitüsü, cary, NC, 5.0 PC versiyonu) analiz
edilerek, % 95 güven seviyesinde de¤erlendirilmifltir. Projenin yürütülmesinde konvan-
siyonel ve organik pamuk parsellerine farkl› uygulamalar yap›ld›¤›ndan konular›n kütlü
pamuk verimleri incelenip de¤erlendirilmifltir. Daha sonra yap›lan farkl› uygulamalar›n
ekonomik analizi yap›larak organik pamuk üretiminin karl›l›k durumu da incelenmifltir.
Bu amaçla uygulamalar›n 2005-2006 ve 2007 y›llar›ndaki girdi ve ürün birim fiyatlar›na
göre ekonomik analizi yap›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa ((vvee pprraattiikk iiççiinn öönneerriilleerr))::

Araflt›rman›n yürütüldü¤ü y›llarda konular›n kütlü pamuk verimlerinde farkl›l›klar
meydana gelmifltir. Bu farkl›l›klar konular›n verim s›ralamas›nda herhangi bir de¤ifliklik
göstermemifltir. Kütlü pamuk verimlerinin varyans analizinde verimler 2005 ve 2006
y›llar›nda %99 güvenle farkl›l›k göstermifl, 2007 y›l›nda ise herhangi bir farkl›l›k göster-
memifltir. Konular›n ilk 2 y›ll›k verim s›ralamas› ayn› oluflmufl ve  C-D-E konular› yüksek
verim grubunda, A ve B konular› düflük verim grubunda yer alm›flt›r. 2007 Y›l› verim-
lerinde herhangi bir farkl›l›k görülmemifltir. Yap›lan homojenlik testinde 3 y›ll›k verim-
ler homojenlik göstermemifl, bu nedenle 3 y›ll›k verimler ayr› ayr› varyans analizine ve
duncan testine tabi tutulmufltur. Duncan test sonuçlar›nda konular›n y›llar itibariyle
kütlü pamuk verimleri ve verim gruplar› Çizelge 1’de ve Grafik 1’de belirtilmifltir.
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Çizelge 1. ve grafik 1. incelendi¤inde; organik pamuk yetifltiricili¤inde pamu¤un
son sulanmas› s›ras›nda organik yeflil gübre bitkisi fi¤ ekimi(D), pamuk hasad›ndan
sonra fi¤ ekimi(C)  yap›larak fi¤in ertesi y›l pamuk ekiminden önce parçalanarak top-
ra¤a kar›flt›r›lmas› ve organik ticari gübre uygulamas› durumunda elde edilen pamuk
verimi ile konvansiyonel pamuk yetifltiricili¤inde elde edilen pamuk verimlerinin ayni
grupta yer ald›¤› görülmektedir.  Araflt›rmada elde edilen bu sonuçlar Büyük Mende-
res Havzas›nda organik pamuk yetifltiricili¤inin yap›labilir oldu¤unu göstermektedir. El-
de edilen sonuçlar Tosun(1998) taraf›ndan elde edilen, pamuk tar›m›nda fi¤in yeflil
gübre olarak kullan›lmas› ile mineral azotlu gübre kullanmaks›z›n erken fi¤ ekimi ile fi-
¤in pamuk ekiminden önce parçalan›p topra¤a kar›flt›r›lmas› suretiyle organik yeflil
gübreleme yap›larak pamuk tar›m› yap›labilece¤i ve pamuk veriminde verim kay›plar›-
n›n olmayaca¤› sonucu ile paralellik göstermektedir.    
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ÇÇiizzeellggee 11.. Konular›n y›llar itibariyle kütlü pamuk verimleri ve verim gruplar›

GGrraaffiikk 11.. Konular›n y›llar itibariyle kütlü pamuk verimleri

KKOONNUU

YYIILLLLAARR

22000055 22000066 22000077

VVeerriimm
((KKgg//ddaa))

GGrruupp
VVeerriimm
((KKgg//ddaa))

GGrruupp
VVeerriimm
((KKgg//ddaa))

GGrruupp

A 123.2 c 246.0 c 209.1 a

B 206.7 b 289.2 bc 212.9 a

C 344.4 a 318.4 ab 193.6 a

D 306.0 a 361.6 a 261.1 a

E 301.3 a 344.7 a 233.4 a
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Pamu¤un son sulanmas› s›ras›nda organik yeflil gübre bitkisi fi¤ ekimi(D) konusu-
nun üretimde uygulanmas› ile kimyasal gübre kullan›m›ndan dolay› ülke genelinde ya-
p›lmakta olan döviz ödemeleri ve azotlu gübrelerin y›kanma yoluyla yer alt› sular›na
kar›flarak yer alt› sular›n› kirletmesi azalacakt›r. Topraklar›n sürdürülebilir kaynak olma
özellikleri korunacak ve çevre sa¤l›¤›n›n iyilefltirilmesine katk› sa¤lanacakt›r. 
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KKAAHHRRAAMMAANNMMAARRAAfifi’’TTAA 
OORRGGAANN‹‹KK KKIIRRMMIIZZIIBB‹‹BBEERR ÜÜRREETT‹‹MM‹‹NNDDEE 
EEKK‹‹MM NNÖÖBBEETT‹‹NNDDEE KKUULLLLAANNIILLAABB‹‹LLEECCEEKK 
ÜÜRRÜÜNNLLEERR‹‹NN AARRAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII

Dr.Bekir Bülent ARPACI1, bsarpaci@hotmail.com, Zir. Yük. Müh M. Nefi KISAKÜREK1

nefikisakurek@yahoo.com, Zir. Yük. Müh Do¤an GÖZCÜ1, dgozcu@hotmail.com, 
Doç. Dr. ‹rfan Ersin AKINCI2, akinci.ie@ksu.edu.tr

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma 2004–2008 y›llar› aras›nda Kahramanmarafl koflullar›nda organik k›r-
m›z›biber üretiminde kullan›labilecek uygun ekim nöbetini belirlemek amac› ile yürü-
tülmüfltür. Araflt›rmada organik yetifltiricilik prensipleri dikkate al›narak üretim yap›lan
(1) Biber, (2) Biber-Pamuk (3) Biber-Fasulye-Pamuk, (4) Biber-M›s›r-H›yar-Fasulye ekim
nöbeti döngüleri 5 y›l süre ile uygulanm›fl ve verim ve verim unsurlar› bak›m›ndan kon-
vansiyonel k›rm›z›biber üretimi ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Böylelikle konvansiyonel uygulama
ile birlikte deneme 5 uygulamadan oluflmufltur. Basit maliyet analizi ve fayda/masraf
oran› hesaplanarak uygulamalar ekonomik yönden de¤erlendirilmifltir.

Çal›flma sonucunda y›llara göre fayda/masraf oran› de¤iflmifl en yüksek fayda
masraf oranlar› K›rm›z›biber-Fasulye-Pamuk ekim nöbetlerinden elde edilmifltir. Bu
ekim nöbeti yafl ve kuru k›rm›z›biber verim de¤erleri bak›m›ndan konvansiyonel uygu-
lamaya oldukça yaklaflm›flt›r. 

Bölgede organik k›rm›z› biber üretimi bak›m›ndan sorun olabilecek yabanc› otlar
topalak (Cyperus rotundus L.), Kaynafl (Sorghum halepense L) semizotu (Portulaca
oleracea L.) ve Domuz p›tra¤› (Xanthium strumarium L.) d›r.

AAbbssttrraacctt:: 

This study was carried out in order to determine suitable crop rotation for orga-
nic red pepper production at Kahramanmarafl conditions among 2004-2008 years.
Contentiously Pepper, Pepper-Cotton, Pepper-Bean-Cotton and Pepper-Maize-Cucum-
ber-Bean crop rotations cultivated with organic farming principle for five years were
compared with conventional red pepper cultivation on account of yield and yield com-
ponents. Hereby the experiment consisted of 5 applications. Simple cost analyses and
profit/expense ratio were taken into account and treatments were considered econo-
mically.
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At the end of study profit/expense ratio were changed according to years, the
highest profit/expense ratios were obtained from Pepper-Bean-Cotton crop rotation.
This rotation got considerably close to conventional treatment on account of fresh
and dried red pepper yield. 

Cyperus rotundus L., (Sorghum halepense L (Portulaca oleracea L. and Xanthium
strumarium L. were problem weeds for organic red pepper cultivation in region. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm

Çal›flmada 2003 y›l›nda Kahramanmarafl Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü-
¤ü’nce seleksiyon çal›flmas› yap›lan 46 numaral› biber hatt› bitkisel materyal olarak kul-
lan›lm›flt›r. Di¤er bitki türlerine ait çeflitler ise pamuk: Marafl-92, m›s›r: Dekalp 626, fa-
sulye: Strike, h›yar: yerel populasyon fleklindedir. 2003 y›l›nda, ürünler y›llara göre bir-
birini takip edecek flekilde deneme plan› oluflturulmufl ve deneme alan›na bütün üre-
tim sistemlerinde bulunan k›rm›z›biber bitkisi dikilmifltir. 2003 y›l›nda yap›lan sebzeler
ve süs bitkileri grup toplant›s›nda projenin organik tar›mda çal›flan kiflilerle görüflülüp
denemenin olgunlaflt›r›lmas›na karar verilmesi üzerine daha önce projede yer alan
bu¤day, bakla, bezelye ve turp bitkileri projeden ç›kar›lm›fl ve fi¤, m›s›r ve h›yar bitki-
leri materyal olarak projeye dahil edilmifltir.

Y›llara göre birbirini takip edecek flekilde planlanan ekim nöbeti sisteminden vaz-
geçilmifl ve ekim nöbetine girecek tüm bitkilerin ayn› vejetasyon periyoduna rastlayan-
lar›n ayn› zaman içerisinde arazide bulunaca¤› bir sisteme geçilmifltir. 2003 y›l›nda de-
neme bu çeflitlerle 5 üretim sistemine göre y›ldan y›la birbirini izleyecek flekilde kurul-
mufltur. Böylelikle organik yetifltiricilik prensipleri dikkate al›narak üretim yap›lan (1) Bi-
ber, (2) Biber-Pamuk (3) Biber-Fasulye-Pamuk, (4) Biber-M›s›r-H›yar-Fasulye ekim nöbe-
ti döngüleri 5 y›l süre ile uygulanm›fl ve konvansiyonel olarak üretilen k›rm›z›biber ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r.

2004 y›l›nda parsel boyutlar› 4,2x12=50,4 m2’ye ç›kar›lmas› nedeniyle deneme bu
y›l itibar› ile yeniden bafllat›lm›fl, bu y›ldan itibaren k›rm›z›biber çeflidi olarak tescil etti-
rilen SENA k›rm›z›biber çeflidi bitkisel materyal olarak kullan›lm›flt›r. Di¤er bitki türleri-
ne ait çeflitler ise pamuk: Marafl-92, m›s›r: Dekalp 626, fasulye: Strike, h›yar: yerel po-
pulasyon fleklindedir. Konvansiyonel parsellerde dekara 24 kg N, 12 kg P2O5 ve 24 kg
K2O gelecek flekilde gübreleme uygulamalar› yap›lm›fl, organik üretim parsellerinde
dekara 3 ton çiftlik gübresi ve yeflil gübre olarak fi¤ uygulamas› ile bitki besin element-
lerinin sa¤lanmas› yoluna gidilmifltir. Bütün parseller salma sulama yöntemi ile sulan-
m›fl, yabanc› ot mücadelesi mekanik olarak gerçeklefltirilirken, konvansiyonel parseller-
de zaman zaman herbisit kullan›lm›flt›r. 

Çal›flma 3 tekrarlamal› olarak tesadüf bloklar› deneme deseninde kurulmufl parsel
boyutlar› 12 m x 4.2 m (6 s›ra) = 50,4 metrekare olarak planlanm›flt›r. Denemede ekim
nöbetine al›nan tüm ürünler ayn› y›l içerisinde yan yana parseller fleklinde yetifltirilmifl-
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tir. Denemede yafl verim, kuru verim, meyve a¤›rl›¤›, bitkideki meyve say›s›, meyve ge-
niflli¤i, meyve uzunlu¤u, meyve eti kal›nl›¤› de¤erlerinin yan› s›ra parsellerde bulunan
yabanc› ot say›lar› da belirlenmifltir. Bu amaçla 33 cm x 33 cm boyutlar›ndaki kare flek-
linde 1089 santimetrekarelik quadrat ile her parselde 2 kere rastgele say›mlar yap›l-
m›flt›r. Elde edilen de¤erler metrekarede bulunan bitki say›s›na dönüfltürülmüfltür. 

Bütün verilerin de¤erlendirilmesinde varyans analizi ve ortalamalar›n karfl›laflt›r›l-
mas›nda LSD testi kullan›lmakla birlikte program de¤erlendirme toplant›lar›nda al›nan
kararlar do¤rultusunda istatistiksel olarak karfl›laflt›r›lamayacak uygulamalar›n bulun-
du¤una karar verilmifl, bunun yerine ekonomik analiz metoda ilave edilmifltir. 

Ekonomik Analiz yöntemlerinden basit maliyet analizi ve fayda/masraf oran› uy-
gulanarak çal›flma ekonomik yönden de¤erlendirilmifltir. Çizelge 1’de denemenin y›lla-
ra göre tekrarlar› ile birlikte arazideki plan› flekli ve y›llara göre yer de¤ifltirici gösteril-
mifltir. 

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa 

Çizelge 2 incelendi¤inde yafl verim de¤erleri bak›m›ndan konvansiyonel üretim
sisteminin 1946 kg/da verim ile öne ç›kt›¤› görülür. Bu uygulamay› Biber-Fasulye-Pa-
muk ekim nöbetinin uyguland›¤› sistemden elde edilen biber verimi izlemifltir. Bu uy-
gulamadan elde edilen ortalama biber verimi 1551 kg/da olmufltur.

Kuru verim de¤erlerine bak›ld›¤›nda yine Biber-Fasulye-Pamuk ekim nöbeti 327
kg/da kuru verim de¤eri ile 403 kg/da kuru biber verimi elde edilen konvansiyonel
üretim sistemini takip etmifltir. Organik prensipleri dikkate al›narak üretimin yap›ld›¤›
ancak herhangi bir ekim nöbetinin uygulanmad›¤› sistem 288 kg/da kuru verim de¤e-
ri ile gerilerde kalm›flt›r. 

Bütün sistemlerde meyve geniflli¤i ve meyve uzunlu¤u birbirine yak›n de¤erler
göstermifl konvansiyenel sistemlerden elde edilen bu de¤erler nispeten daha yüksek
bulunmufltur. Konvansiyonel sistemden elde edilen ortalama meyve geniflli¤i 23,59
mm. meyve uzunlu¤u ise 85 mm. dir. 
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ÇÇiizzeellggee 11.. Y›llara göre ekim nöbetlerinin ve kontrollerin arazideki konumlar›

2004 y›l› deneme plan›

biber m›s›r h›yar fasulye biber pamuk biber fasulye pamuk biber K

biber biber pamuk fasulye pamuk biber biber m›s›r h›yar fasulye K

fasulye pamuk biber biber biber m›s›r h›yar fasulye biber pamuk K

2008 y›l› deneme plan›

biber m›s›r h›yar fasulye biber pamuk biber fasulye pamuk biber K

biber biber pamuk fasulye pamuk biber biber m›s›r h›yar fasulye K

fasulye pamuk biber biber biber m›s›r h›yar fasulye biber pamuk K
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ÇÇiizzeellggee 22.. Farkl› y›llarda sürdürülen ekim nöbeti uygulamalar›na göre k›rm›z›biber
bitkilerinden elde edilen verim ve verim ö¤eleri de¤erleri

YY››ll SSiisstteemm
YYaaflfl
vveerriimm
((kkgg//ddaa))

KKuurruu
vveerriimm
((kkgg//ddaa))

MMeeyyvvee
ggeenniiflflllii¤¤ii
((mmmm))

MMeeyyvvee
uuzzuunnlluu¤¤uu
((mmmm))

MMeeyyvvee
ssaayy››ss››
((aaddeett//
bbiittkkii))

MMeeyyvvee
aa¤¤››rrll››¤¤››
((gg))

MMeeyyvvee
eettii
kkaall››nnll››¤¤››
((mmmm))

2004

B 1398 283 21,53 84,32 30,20 9,31 0,98

BFP 1425 299 22,50 86,60 33,20 9,08 0,91

BMHF 1494 316 21,85 81,74 31,20 9,58 0,88

BP 1446 293 22,26 84,43 33,20 9,26 0,96

K 1938 400 20,48 81,19 41,20 9,80 0,82

2005

B 1334 271 22,63 84,32 23,20 9,81 0,94

BFP 1519 348 22,70 83,30 21,20 9,16 0,87

BMHF 1394 304 20,32 81,74 25,20 9,61 0,90

BP 1314 306 21,63 81,38 27,20 9,34 1,03

K 1794 391 19,88 81,19 31,20 9,54 0,90

2006

B 1398 286 22,63 74,27 20,20 9,56 0,96

BFP 1365 277 21,53 76,57 25,20 9,12 0,87

BMHF 1396 285 25,43 76,77 23,20 9,60 0,82

BP 1304 263 20,23 91,37 27,20 9,30 0,92

K 1724 365 23,53 89,17 25,20 9,67 0,82

2007

B 1444 303 24,94 72,23 40,20 9,60 1,52

BFP 1604 331 24,31 72,91 52,20 9,90 1,43

BMHF 1404 285 23,82 71,97 36,20 9,90 1,45

BP 1494 303 24,33 72,17 38,20 9,70 1,49

K 2244 464 27,82 85,57 60,20 13,60 1,42

2008

B 1300 298 24,78 79,46 41,33 11,31 1,17

BFP 1843 382 23,17 85,71 52,67 14,36 1,14

BMHF 1453 307 24,61 78,25 40,67 12,03 1,11

BP 1593 331 26,01 78,92 41,67 12,62 1,06

K 2030 396 26,22 88,50 54,67 14,63 1,14
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Ekim nöbeti uygulamalar› aras›nda bir bitkiden elde edilen ortalama meyve say›-
lar› birbirine yak›n görülürken konvansiyonel uygulama bu özellik bak›m›ndan da ön
plana ç›km›fl ve 42 adet/bitki ile en yüksek uygulama olmufltur. Organik prensiplere
göre yetifltiricili¤in uyguland›¤› ve Biber-Fasulye-Pamuk ekim nöbeti döngüsünün yer
verildi¤i parseller di¤er ekim nöbeti döngülerinin önüne geçmifltir. Bitki bafl›na ortala-
ma 37 adet meyvenin elde edildi¤i Biber-Fasulye-Pamuk ekim nöbeti bu de¤eri ile kon-
vansiyonel uygulamay› takip etmifltir. 

Meyve a¤›rl›klar› de¤erlerinin birçok uygulamada 10 gram›n üzerinde oldu¤u Çi-
zelge 2’den görülebilir. Sadece organik olarak üretimin yap›ld›¤› ancak ekim nöbetinin
uygulanmayarak pefl pefle biber üretiminin yap›ld›¤› B uygulamas› 9,92 gram meyve
a¤›rl›¤› de¤eri göstermifl ve uygulamalar aras›nda geride kalm›flt›r. Konvansiyonel par-
sellerden elde edilen meyvelerin ortalama a¤›rl›klar› 10,45 gram olarak gerçekleflmifl,
Biber-Fasulye-Pamuk döngüsü 10,33 gram/meyve ile bu uygulamay› takip etmifltir. 

Meyve eti kal›nl›klar› bak›m›ndan uygulamalar birbirine yak›n de¤erler göstermifl,
meyve eti kal›nl›klar› uygulamalara göre 1,14 mm ile 1,24 mm aras›nda de¤iflim gös-
termifltir.

En uzun döngü olan Biber-M›s›r-H›yar-Fasulye döngüsü tamamlan›p biber parseli-
nin bafllang›çtaki parselinin üzerine yerleflti¤i 2008 y›l›nda biber parsellerinden elde
edilen verim ve verim ö¤eleri Çizelge 4’te verilmifltir. 

Çizelgede yer alan yafl verim de¤erleri incelendi¤inde konvansiyonel ortalama
2030 kg/da verim ile ön s›ralarda yer ald›¤› Biber-Fasulye-Pamuk ekim nöbetinin 1843
kg/da verim ile bu uygulamay› izledi¤i görülür. Kuru verim de¤erleri bak›m›ndan 382
kg/da kuru biber veriminin elde edildi¤i bu döngü 382 kg/da verim ile neredeyse 396
kg/da verimin elde edildi¤i konvansiyonel uygulamay› yakalam›flt›r. 

Meyve geniflli¤i ve uzunlu¤u de¤erlerinin de yer ald›¤› Çizelge 2’de 2008 y›l› içe-
risinde meyve eni de¤erlerinin ekim nöbeti uygulamalar›na göre de¤ifliklik gösterme-
di¤i izlenmektedir. Konvansiyonel olarak üretilen k›rm›z›biber meyvelerinin 88,50 mm
ile en uzun biber meyvelerine sahip oldu¤u, Biber-M›s›r-H›yar-Fasulye ekim nöbetinde
yetifltirilen biber bitkilerinin ise 78,25 mm. meyve uzunlu¤u de¤eri ile en k›sa meyve-
lerin elde edildi¤i uygulama olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Y›llara göre ekim nöbeti uygulamalar›ndan elde edilen k›rm›z›biberin verim ve ve-
rim ö¤elerine iliflkin Çizelge 2 incelendi¤inde meyve say›s› ve meyve a¤›rl›¤› de¤erleri-
nin denemenin son iki y›l› olan 2007 ve 2008 y›llar›nda art›fl gösterdi¤i görülür. Ayn›
flekilde meyve eti kal›nl›¤› de¤erlerinde de benzer durum söz konusudur. 2006 y›l›na
kadar azalma gösteren meyve say›s› de¤erleri 2007 ve 2008 y›l›nda art›fla geçmifltir.
Bu duruma iklim faktörlerinin etkisi olabilece¤i gibi, ekim nöbeti sistemlerinin ve orga-
nik üretimin zaman içerisinde getirmifl olabilece¤i avantajlar›n sebep olabilece¤i düflü-
nülmektedir.  Çizelge 2’de yer alan y›llara göre ekim nöbeti uygulamalar›n›n etkisi ile
k›rm›z›biberden elde edilen veriler ayr›nt›l› olarak incelendi¤inde durum daha da anla-
fl›l›r hale gelmektedir. 
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Çizelge 2’de yer alan verim de¤erleri incelendi¤inde en yüksek yafl verim de¤er-
lerinin konvansiyonel uygulamalardan elde edildi¤i görülmektedir. Bu de¤er 1724
kg/da de¤erinden bafllay›p, 2244 kg/da de¤erine kadar ç›kmaktad›r. Bu beklenen bir
durumdur. Ancak ekim nöbetinin uyguland›¤› ve Biber-Fasulye-Pamuk döngüsüne yer
verilen uygulamada yafl verim de¤erleri 1365 kg/da ile 1843 kg/da aras›nda verim de-
¤erleri göstermesi organik tar›m sistemlerinin de konvansiyonel uygulamalara yetifle-
bilece¤ine iflaret eder. Biber-Fasulye-Pamuk döngüsünde fasulye ekimini takip eden bi-
ber verimlerinde art›fllar görülmektedir (Çizelge 2). Denemenin son y›l›nda bu döngü-
de biber üretimi ikinci kez fasulye ekili alana denk gelmifltir. Bu durum uygulamadan
al›nan yafl biber verimini 1843 kg/da kadar ç›karm›flt›r. Farkl› y›llarda elde edilmifl olsa
da organik olarak elde edilen k›rm›z›biber veriminin konvansiyonele ulaflt›¤› söylenebi-
lir. Bafllang›çta verim düflük olmas› sonradan belirli bir noktaya ulaflmas› organik tar›m
sisteminin zamanla kendini göstermesine ba¤lanabilir. 2008 y›l›nda Biber-Fasulye-Pa-
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ÇÇiizzeellggee 33.. Farkl› Sistemlerle Üretilen Ürünlerin Fayda-Masraf (F/M) Oran›

YY››ll SSiisstteemm GGeelliirr GGiiddeerr
FFaayyddaa//MMaassrraaff
OOrraann››

YY››ll SSiisstteemm GGeelliirr GGiiddeerr
FFaayyddaa//MMaassrraaff
OOrraann››

2004

B 1636 771 2,12

2,16 2007

B 1776,12 1530 1,16

1,32

BFP 3659 1484 2,47 BFP 4985,31 3090 1,61

BMHF 4109 1999 2,06 BMHF 5273,99 3969 1,33

BP 2110 1161 1,82 BP 2124,98 2305 0,92

G 1512 624 2,42 G 1840,08 1238 1,49

2005

B 1561 1036 1,51

1,5 2008

B 1608,75 1650 1,05

1,28

BFP 3403 2092 1,63 BFP 4965,82 3333 1,54

BMHF 4134 2688 1,54 BMHF 5475,3 4282 1,31

BP 1833 1561 1,17 BP 2376,75 2487 1,02

G 1399 838 1,67 G 1674,75 1335 1,25

2006

B 1552 1323 1,17

1,19

BFP 3525 2671 1,32

BMHF 4415 3431 1,29

BP 1697 1993 0,85

G 1276 1070 1,19
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muk döngüsünden elde edilen kurutulmufl k›rm›z›biber verim de¤erlerinden elde edi-
len sonuçlar, yafl verim de¤erlerindeki belirsizli¤i ortadan kald›rmaktad›r. Biber-Fasul-
ye-Pamuk döngüsünden elde edilen kuru verim de¤eri 382 kg/da d›r ve bu de¤er kon-
vansiyonel üretimden sadece 14 kg/da daha azd›r. Ürünün son kullan›m fleklinin ku-
rutulmufl toz ve pul biber olmas› k›rm›z›biberin organik tar›m koflullar›nda üretilebilme-
si için di¤er ürünlere nazaran daha fazla ekim nöbeti uygulamalar›na ba¤›ml› oldu¤u-
nu ortaya koymaktad›r. 

Finansal sonuçlar›n ölçülmesinde kullan›lan fayda masraf oran›n›n 1 veya 1’den
büyük olmas› istenen bir durumdur. Bu durum üretim dönemi içinde elde edilen gelir-
lerin, yap›lan maliyetlerden büyük olmas›n› gerektirmektedir. Y›llara göre, uygulanan
sistemlerin fayda/masraf oran›n› inceledi¤imizde, 2004 y›l›nda en yüksek fayday› 2,47
ile K›rm›z›biber, Fasulye ve Pamuk, 2005 y›l›nda geleneksel yöntemlerle üretilen K›rm›-
z› Biber, 2006 y›l›nda 1,32 ile K›rm›z› Biber, Fasulye ve Pamuk, 2007 y›l›nda 1,61 ile
K›rm›z› Biber, Fasulye ve Pamuk, 2008 y›l›nda ise 1,49 ile yine K›rm›z› Biber, Fasulye ve
Pamuk en fazla fayday› sa¤layan sistemler olmufltur. Bu veriler ›fl›¤›nda, çiftçilere öne-
rilecek olan üretim sistemi, K›rm›z› Biber, Fasulye ve Pamu¤un oluflturdu¤u sistem ol-
mal›d›r (Çizelge 3). 
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ZZEEYYTT‹‹NN KKEEKK‹‹NN‹‹NN ((PP‹‹RR‹‹NNAANNIINN)) 
KKOOMMPPOOSSTT YYAAPPIIMM TTEEKKNN‹‹KKLLEERR‹‹ vvee
OORRGGAANN‹‹KK GGÜÜBBRREE OOLLAARRAAKK KKUULLLLAANNIIMM 
OOLLAANNAAKKLLAARRIINNIINN AARRAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII

Doç. Dr. Serap SOYERG‹N1, serapsoyergin@gmail.com,
Uz. Erdinç UYSAL2, erdincuysal@hotmail.com, Bar›fl ALBAYRAK2, barissalbayrak@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

Marmara Bölgesinde sofral›k zeytin çeflidi yetifltirilse de sofral›k olarak de¤erlen-
dirilmeyen zeytinler ya¤a ifllenmekte ve bu amaçla hemen hemen her köyde bir ya¤-
hane (ço¤u continu sistem) bulunmaktad›r. Bu tesislerde zeytin ya¤a ifllendikten son-
ra elde edilen pirina (halk aras›nda zeytin keki) genellikle yak›t olarak kullan›lmakta,
ya¤l› bir materyal olmas› nedeniyle yanma esnas›nda çevre kirlili¤ine neden olmakta-
d›r. 

Türkiye topraklar›n›n % 75’inden fazlas›nda organik madde ve azot düzeyinin dü-
flük ve çok düflük olmas› özellikle tar›msal at›klar›n tekrar tar›mda kullan›lma olanakla-
r›n›n araflt›r›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Bu görüflten hareketle % 95 oran›nda organik
madde içeren bu materyalin tar›mda tekrar kullan›m olanaklar›n›n araflt›r›lmas› ama-
c›yla çal›flma ele al›nm›flt›r. 

Bu amaçla çal›flmada zeytin pirinas›, C/N oran›n› ayarlamak için de¤iflik organik
düzenleyiciler ilave edilerek kompost yap›lm›fl, bileflimi kompostlama süresince incelen-
mifltir. Kompostlama süresince periyodik olarak baz› fiziksel ve kimyasal analizler ya-
p›lm›flt›r. Çal›flma sonucunda uygulamalara ait final kompostlar›n baz› önemli özellik-
leri; yüksek çimlenme indeksi de¤erleri %80-88, humifikasyon oran› 26.5-29.6 ve yük-
sek organik madde içeri¤i 872-914 g kg-1 bulumufltur. Tar›msal amaçlar için uygun,
toksisite içermeyen, N ve K yönünden zengin organik gübre elde edilmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

Table olive is grown in marmara region. Some low quality olives are used for oli-
ve oil by double phases continu systems. After the oil proses olive mill by product is
obtained and generally used that material for the fuel. 

The aim of this study is to reuse olive mill by product as organic fertilizer after
composting proses.

1 Çanakkale Onsekizmart Üniversitesi, Lapseki MYOwww.comu.edu.tr
2 Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araflt›rma Enstitüsü YALOVA, www.arastirma-yalova.gov.tr
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Olive mill by product was composted with different organic materials to adjust
the C/N ratio. Some physical and chemical analysis were done periodically during the
composting. Final compost properties were found as follows; 80-88% germination in-
dex, 26.5-29.6 humification index, 872-914 g kg-1 organic matter content.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Kompostlama çal›flmalar› 2003-2005 y›llar›nda yap›lm›flt›r. Çal›flma yöredeki ifllet-

melerden elde edilen pirina ile yürütülmüfltür (2 fazl› continu sistemden).   

Pirinada C/N oran›n› ayarlamak için karbon kayna¤› olarak saman ve m›s›r koça-

n›, azot kayna¤› olarak da tavuk gübresi ve ah›r gübresi kullan›lm›flt›r. 

Denemeler tesadüf parselleri deneme desenine göre 3 tekrarlamal› olarak kurul-

mufltur. Her bir uygulamada 500 kg pirina kullan›lm›flt›r. Di¤er maddeler hacim esas›-

na göre ilave edilmifltir. 

ÇÇaall››flflmmaaddaa eellee aall››nnaann kkoonnuullaarr::

• Pirina

• Pirina, % 5 saman, % 2 tavuk gübresi

• Pirina, % 5 m›s›r koçan›, %2 tavuk gübresi

• Pirina, % 5 m›s›r koçan›, % 4 ah›r gübresi

• Pirina, % 5 saman, % 4 ah›r gübresi

Kompostlama ifllemi sera içerisinde y›¤›n yap›lmadan yürütülmüfltür. Sera içerisin-

de kompostlama yap›l›rken bafllang›çta kar›fl›mlar ›slat›lm›fl, daha sonra haftada bir ka-

r›flt›r›lm›flt›r.

• Kompostlama ifllemi her iki y›l 32 hafta devam etmifltir. 

• Kompostlama ifllemi süresince ayl›k olarak uygulamalardan al›nan örneklerde

pH, Nt, C/N oran›, total ya¤, organik madde, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn ve Zn analizleri ya-

p›lm›flt›r. 

• Final kompostta yukar›daki parametrelere ek olarak EC de¤erleri saptanm›fl, ay-

r›ca humifikasyon indeksleri (HR) belirlenmifltir (Senesi, 1989).

• pH ve EC; 1:10 suda,

• OM; örnekler 430 °C’de 24 saat  tutulduktan sonra tart›larak (Navarro ve

ark.,1993),

• Makro ve mikro element analizleri Anonim 1985’ e göre yap›lm›flt›r.

Çimlenme indeksi (GI); Kompost ekstrakt›n›n fitotoksite üzerine etkisini de¤erlen-

dirmek amac›yla durum bu¤day› (Triticum durum) kullan›larak laboratuarda belirlen-
mifltir (Lau, 2001)).

Çal›flmada kullan›lan materyallerin baz› özellikleri Çizelge 1’de verilmifltir. 
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ÇÇiizzeellggee 11.. Çal›flmada kullan›lan materyallerin baz› özellikleri.

fifieekkiill 11.. Kompostlama süresince ya¤ içeri¤indeki de¤iflimler.

PPaarraammeettrreelleerr PPiirriinnaa TTaavvuukk ggüübbrreessii AAhh››rr ggüübbrreessii MM››ss››rr kkooççaann››

pH 5.36 7.8 8.1 6.3

EC (dS m-1) 3.73 1.91 1.35 2.0

C/N 45.8 11 23 35.4

Toplam ya¤ (g/kg-1) 110 10 5 15

P (g kg-1) 0.82 14.6 2.0 1.4

K (g kg-1) 16.3 30.3 6.9 14.1

fifieekkiill 22.. Kompostlama süresine C/N içeri¤indeki de¤iflimler

116655
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SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa::

Kompostlama süresince ya¤ içeri¤indeki de¤iflimler incelendi¤inde, ya¤›n tüm uy-
gulamalarda kompostlama iflleminden yaklafl›k 12 hafta sonra mikroorganizmalar ta-
raf›ndan parçalanarak % 1’in alt›na düfltü¤ü görülmüfltür (fiekil 1). 

fiekil 2’de kompostlama süresince C/N içeri¤indeki de¤iflimler verilmifltir. 5N içe-
ri¤i yüksek olan tavuk gübreli kombinasyonlarda yaklafl›k 16-20 hafta sonra 25’in alt›-
na düflerken, di¤er uygulamalarda 28 hafta, pirinan›n yaln›z uyguland›¤› uygulamada
ise 32 hafta sonras›nda bile 27’nin alt›na düflmedi¤i görülmüfltür. Bu de¤erler Cegar-
ra ve ark.(1999) ile Madejon ve ark.(1998)’in de¤iflik materyallarle yapt›klar› pirina
kompostundaki sonuçlarla uyum içerisindedir. 

Final kompostun pH, C/N, toplam ya¤, humifikasyon indeksi ve çimlenme indek-
si de¤erleri aras›nda istatistiki bak›mdan önemli farkl›l›klar bulunmufltur (Çizelge 2).
Humifikasyon indeksi pirinan›n yaln›z uyguland›¤› konu d›fl›ndaki uygulamalarda Sene-
si (1989) taraf›ndan bildirilen 25’in üzerinde bulunmufltur. Fitotoksisiteyi ifade eden
çimlenme indeksi de¤erlerinde de benzer sonuçlar elde edilmifl, pirina d›fl›ndaki uygu-
lamalarda Lau(2001) taraf›ndan bildirilen % 80’in üzerinde de¤erler elde edilmifltir. 

Final kompostun makro ve mikro element içerikleri yönünden de uygulamalar
aras›nda önemli farkl›l›klar bulunmufltur. Pirinan›n yaln›z uyguland›¤› kombinasyon d›-
fl›ndakilerde genel olarak N, K, P ve Fe içerikleri yüksek bulunmufltur. 

PPrraattiikk iiççiinn öönneerriilleerr::

Continu (2 fazl›) sistemlerden elde edilen pirina (zeytin keki) kuvvetli asit karak-
terde (pH 5.36), tuzlulu¤u (EC 3.73)  ve C/N oran› (45-46) yüksektir.

Organik maddece zengin (800-900 g kg-1), önemli miktarda mineral maddeleri
içermekte olup, bu mineral maddelerden makro elementlerden yaln›zca N ve K içerik-

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ
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ÇÇiizzeellggee 22.. Final kompostun baz› önemli özellikleri

UUyygguullaammaallaarr

PP PP++SS++TTGG PP++MMKK++TTGG PP++MMGG++AAGG PP++SS++AAGG

pH 7.8 B 8.7 A 8.6 A 8.9 A 8.4 AB

EC (dS m-1) 1.91 1.54 1.65 1.43 1.53

C/N 27.1 A 22.3 B 23.3 B 23.7 B 21.0 BC

OM (g/kg-1) 872 912 896 914 904

Toplam ya¤
(g/kg-1)

12.1 A 10.3 B 9.4 BC 11.0 B 10.3 B

HR (%)* 15.6 C 26.5 AB 29.6 A 27.0 AB 27.6 A

GI (%)** 54 B 83 A 88 A 80 A 84 A
*HR;  Humifikasyon indeksi >%25 (Senesi, 1989)
**GI; Çimlenme indeksi, kabul edilen de¤er>% 80 (Lau, 2001)
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leri yönünden dikkate de¤er ölçüde zengin (Nt 20 g kg-1, K 16 g kg-1), P, Ca ve Mg
ile yine  mikro elementlerde düflük düzeylerdedir. 

Ya¤, fenoller gibi fitotoksik maddelerce zengin olmas› pirinan›n hemen kullan›l-
mas›n› s›n›rland›rmaktad›r. C/N oran›n› ayarlamak ve besin maddeleri yönünden de
daha zengin bir organik gübre elde etmek için kompost yap›larak kullan›m›nda yarar
vard›r. 

‹çeri¤indeki ya¤ kompostlamadan 10-12 hafta sonra mikroorganizmalarca parça-
lanarak oldukça düflük düzeylere inmektedir (>%1). Ham olarak kullan›lacaksa bile en
az bu süre kadar bekletildikten sonra kullan›lmal›d›r. Kompost kalitesini belirleyen çim-
lenme indeksi de¤erlerinin final kompostta pirina d›fl›ndaki di¤er kar›fl›mlarda %80’in
üzerinde bulunmas›, kompostlama ile fitotoksite oluflturan maddelerin parçalanmas›-
n›n daha k›sa sürede gerçekleflti¤ini göstermektedir.

Makro ve mikro elementler yönüyle de kompostlama ile zenginlefltirme sa¤lan-
makta, özellikle N ve K içeri¤i yönüyle oldukça zengin organik gübre elde edilmifl ol-
maktad›r.

Final kompost global olarak incelendi¤inde;

– yüksek çimlenme indeksi de¤erleri (%80-88)

– C/N oran› (21.0-23.7)

– humifikasyon oran›  (26.5-29.6)

– organik madde içeri¤i   (872-914 g kg-1)

• TARIMSAL AMAÇLAR ‹Ç‹N UYGUN 

• TOKS‹S‹TE ‹ÇERMEYEN

• N VE K YÖNÜNDEN ZENG‹N ORGAN‹K GÜBRE elde edilmektedir.
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ÇÇiizzeellggee 33.. Final kompostun baz› makro ve mikroelement içerikleri

UUyygguullaammaallaarr

PP PP++SS++TTGG PP++MMKK++TTGG PP++MMKK++AAGG PP++SS++AAGG

Ntotal  (g kg-1) 14.1 D 31.2 AB 33.7 A 26.1 C 23.4 C

K (g kg-1) 16.3 C 37.3 A 39.2 A 31.3 B 30.4 B

P (g kg-1) 0.95 B 2.52 A 2.44 A 1.99 A 2.04 A

Ca (g kg-1) 2.0 C 10.1 B 12.6 A 13.1 A 11.0 AB

Mg (g kg-1) 0.9 C 4.1 A 3.8 A 2.7 B 2.9 B

Fe (mg kg-1) 397 D 756 C 845 B 865 B 894 A

Mn (mg kg-1) 10.1 D 35.3 B 30.2 BC 45.0 A 47.2 A

Zn (mg kg-1) 14,8 C 25.6 B 29.5 B 36.4 A 38.9 A
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YYAALLOOVVAA KKOOfifiUULLLLAARRIINNDDAA OORRGGAANN‹‹KK KK‹‹VV‹‹ 
YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹NNDDEE KKUULLLLAANNIILLAANN FFAARRKKLLII 
BB‹‹TTKK‹‹ BBEESSLLEEMMEE UUYYGGUULLAAMMAALLAARRIINNIINN VVEERR‹‹MM

vvee KKAALL‹‹TTEEYYEE EETTKK‹‹SS‹‹

Doç. Dr. Serap SOYERG‹N1, serapsoyergin@gmail.com,

Uz. Arif ATAK2 atakarif@gmail.com,Uz. Erdinç UYSAL2, erdincuysal@hotmail.com, 

Doç. Dr. Fisun Gürsel ÇEL‹KEL3 fgcelikel@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

Çal›flma 2002-2006 y›llar› aras›nda Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araflt›r-
ma Enstitüsünde yürütülmüfltür. Denemede, farkl› organik bitki besin maddesi ile baz›
toprak iyilefltiricilerin organik koflullarda kivinin verim ve kalite özellikleri üzerine etkisi
ve organik tar›m koflullar›nda yetifltirilebilirli¤i araflt›r›lm›flt›r. 

Uygulamalarda kullan›lan maddeler fertigasyon program› yap›larak bitkilere veril-
mifltir. Tesadüf bloklar›nda bölünmüfl parseller deneme desenine göre 4 tekrarlamal›
olarak yürütülen çal›flmada her parselde 6 omca yer alm›flt›r. 

Deneme parselinin kontrol ve sertifikasyon süreci de iflletilmifl ve Enstitünün orga-
nik parseli içerisinde yürütülmüfltür. 

Farkl› uygulamalar›n organik kivinin verim ve baz› kalite özellikleri üzerine etkileri-
nin incelendi¤i bu çal›flma sonucunda; 

-Verim art›fl› üzerine Biofarm+K2O (organik tar›mda izin verilen potasyum a¤›rl›kl›
gübre) uygulamas› en iyi sonucu vermifltir. 

-Meyve a¤›rl›¤› üzerine yine ayn› uygulamada en iyi sonuç al›nm›flt›r.

-Meyve eni ve boyu üzerine uygulamalar aras›nda fark gözlenmemifl, organik uy-
gulamalar kontrole yak›n de¤erler vermifltir. 

-Meyve kalite s›n›fland›rmas›nda 2006 y›l›nda 1. ve 2. s›n›flardaki oranlar›n artt›¤›
görülmüfltür.

-Uygulamalar topra¤›n su tutma kapasitesi ve organik madde içeri¤ini bafllang›ca
göre önemli düzeyde art›rm›flt›r.

AAbbssttrraacctt:: 

This study was conducted by the Ataturk Central Horticultural Research Institute
between 2002-2007 years.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

116699

1 Çanakkale Onsekizmart Üniversitesi, Lapseki MYOwww.comu.edu.tr
2 Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araflt›rma Enstitüsü YALOVA, www.arastirma-yalova.gov.tr
3 Ondokuz May›s Üniversitesi/ SAMSUN, www.omu.edu.tr
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In the experiment, different organic plant nutrients, soil and some organic con-
ditions well yield and quality characteristics of the effect on the kiwi and cultivated in
organic farming conditions was investigated. Applications materials used in fertigati-
on program has been given to the plant. Split plot experiment in randomized comp-
lete block design according to the study conducted in 4 replications in each plot was
located 6 kiwifruit plant.. Trial process control and certification of the parcel which
was made at the Institute's work was conducted within the organic plots. Different
applications of organic kiwi to investigate the effects on yield and some quality cha-
racteristics as a result of this study was; 

Yield increase on-composted farmyard manure + K2O (potassium-weighted ferti-
lizer allowed in organic agriculture) application gave the best results. Fruit weight on
the best results were the same in practice. 

Fruit width and height on the differences between applications were not close
to the value of organic practices had given control. Fruit quality in 2006 in between
1 and 2 standardization categories increased rates were observed in classrooms. 

Applications of soil-water holding capacity and organic matter content signifi-
cantly increased compared with baseline. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 
Deneme bahçesinin kurulmas› ve bak›m iflleri: Deneme bahçesi Atatürk Bahçe

Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü arazisinde 2002 y›l›nda kurulmufltur. Difli çeflit olarak
Hayward, tozlay›c› çeflit olarak Matua kullan›lm›flt›r. Bitkiler, s›ra üzeri 4m, s›ra aras›
5m aral›kla dikilmifllerdir. Split plot deneme deseninin uyguland›¤› çal›flmada her par-
selde 6 omca yer alm›flt›r. Deneme Deseni: 5 gübre uygulamas›, 4 tekerrürlü, her te-
kerrürde 6 omca. Omcalara “T” terbiye sistemi uygulanm›fl, üçüncü y›l sonunda flekil
budamas› tamamlanm›fl olarak gövde ve kollar oluflturulmufltur. Sulama: Mikro jet
ya¤murlama sulama sistemi uygulanm›fl, uygulamalara eflit su uygulanm›flt›r.
Yabanc› Ot Kontrolü: Bahçe topra¤› ifllenmemifl, s›ralar aras›, misinal› el aletiyle bi-

çilerek s›ralar aras›n›n çay›rlaflmas› sa¤lan›rken, s›ra üzerindeki yabanc› otlar el çapas›
ile mekanik olarak kontrol edilmifltir.
Hastal›k ve Zararl›lar›n Kontrolü: Kivide ekonomik ölçüde zarara yol açan hastal›k

ve zararl›ya rastlan›lmam›flt›r. Kivilerde zaman zaman görülen beyaz renkli dut koflnili-
ne karfl› organik kökenli Neemazol T/S (200ml/100 l su) ve  Phytopthora’ya karfl› Bio-
act-T (500ml/ 100 l su) kullan›lm›flt›r. 
Bitki Besleme: Deneme parselinde dikim öncesi toprak analizi yap›larak sonuçlar-

da tuzluluk, pH ve kireç yönünden toprak özelliklerinin kivi yetifltiricili¤ine uygun oldu-
¤u görülmüfltür.
Kivi yüzlek köklü bir bitki oldu¤undan toprak ifllemeye karfl› (1. y›l hariç) tolerans-

l› de¤ildir. Bu nedenle organik madde miktar›n› art›rmak amac›yla ilk y›l koyun gübre-
si (1 ton/da) + ham kaya fosfat› (30 kg/da) + do¤al cüruf (1.5 ton/da) verilmesi uy-
gun görülmüfltür. Kullan›lan do¤al cüruf 1200 ppm al›nabilir K, ham kaya fosfat› ise
% 25-33 P2O5 içermektedir.
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‹lk y›ldan sonra organik kökenli bitki besin elementleri sulama suyu ile birlikte s›-
v› formda (fertigation) uygulanm›flt›r. 
Denemede, afla¤›da belirtilmifl olan s›v› gübre veya toprak iyilefltiriciler kullan›lm›flt›r:
1. Bioplazma (maxicrop)
2. Yosun ekstrakt›
3. Humik asit 
4. Organik NP + K2O
5. ‹norganik NPK (Kontrol)
Y›llara göre deneme konular›na yap›lan uygulamalar afla¤›da Çizelge 1’de uygu-

lamalar›n yap›l›fl flekli ise Çizelge 2’de verilmifltir.

Toprak örnekleri bir kez, çiçeklenme döneminde 0-20 ve 20-40 cm derinlikten,
yaprak örnekleri, çiçeklenme dönemi - May›s sonunda ve meyve örnekleri de hasat dö-
neminde al›nm›flt›r.
Toprak örneklerinde, tekstür; saturasyon yüzdesine göre (Öztan ve Munsuz,

1961), pH, 1/2.5 toprak-su kar›fl›m›nda cam elektrodlu pH metre ile (Anonim, 1981),
elektriki geçirgenlik, ayn› kar›fl›mda EC metre ile ölçülmüfl (Anonim, 1965), % CaCO3;
Ça¤lar (1958)’e göre Scheibler kalsimetresi ile, % organik madde; modifiye Walkley-
Black yöntemine göre spektrofotometrik olarak (Anonim, 1985), al›nabilir fosfor; Ol-
sen yöntemi ile spektrofotometrik olarak, de¤iflebilir potasyum, kalsiyum, ma¤nez-
yum; 1 N Amonyum Asetat (pH: 7.0) ekstraksiyonu ile (Anonim, 1980) belirlenmifltir.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

117711

ÇÇiizzeellggee 11.. Y›llara göre yap›lan uygulamalar

ÇÇiizzeellggee 22.. Uygulamalar›n yap›l›fl flekli

BBiiooppllaazzmmaa
YYoossuunn
EExxttrraatt››

HHuummiikk AAssiitt OOrrggaanniikk NNPPKK
‹‹nnoorrggaanniikk
NNPPKK

KKüükküürrtt

Tüm uygulamalara 0.30 g/omca Fe+Zn flelat, 0.60 g/omca 
Amino asit s›v› gübreleme ile sistemden

1 kg/omca

Omca
izdüflümüne
Püskürtme

Omca
‹zdüflümüne
Püskürtme

Omca
‹zdüflümüne
Elle Serpme

Omca
‹zdüflümüne
Elle Serpme

Omca
‹zdüflümüne
Elle Serpme

Omca
‹zdüflümüne
Elle Serpme

NNoott:: 2005-2006 y›llar›nda tüm uygulamalara 1 kg/omca toz kükürt uygulanm›flt›r.

UUyygguullaammaallaarr 22000033 22000044 22000055 22000066

Bioplazma cc/da 500 1000 2000 4000

Yosun ekstrakt› g/da 500 1000 2000 4000

Humik asit g/omca 150 300 600 1200

Organik NP+K2SO4g/omca 75 150 300 600

‹norganik NPK A.Sülfat, g/omca
NPK+Mikro, g/omca
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Yaprak örne¤i olarak, çiçeklenme döneminde ilk çiçeklerin karfl›s›ndaki yapraklar
(1 örnek 25-30 yaprak saplar›yla birlikte) al›nm›flt›r (Anonim, 1992; Bergmann, 1992).
Yaprak örnekleri y›kama, kurutma ve ö¤ütme ifllemlerinden sonra yafl yakma yöntemi
ile (Anonim, 1980) analize haz›rlanarak toplam azot Kjeldahl, toplam fosfor vanado-
molibdik sar› renk yöntemi ile spektrofotometrik olarak, toplam potasyum, kalsiyum,
magnezyum, demir, çinko, mangan ve bak›r AAS’de saptanm›flt›r. 
HHaassaatt SSoonnuu FFiizzyyoolloojjiissii:: Hasad› müteakip ve depolamadan 4 ay sonra al›nacak

meyve örneklerinde, meyve irili¤i, meyve a¤›rl›¤›, meyve eti sertli¤i, SÇKM, titre edile-
bilir toplam asitlik ve pH analiz ve ölçümleri yap›lm›flt›r. Hasattan hemen sonra ve 4
ayl›k depolamadan sonra meyvelerin 20°C’deki raf ömürleri tespit edildi. Daha sonra
yeme olumuna gelen meyvelerde kalite ve tat de¤erlendirmeleri yap›lm›fl, meyve a¤›r-
l›k kayb› hesaplanm›flt›r.
SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa
Denemenin son y›l›na ait toprak analiz sonuçlar› incelendi¤inde 2002 y›l› toprak

analiz sonuçlar›na göre yap›lan uygulamalar›n toprak iflba, pH ve organik madde de-
¤erlerinde de¤iflmelere neden oldu¤u gözlenmektedir. Y›llara göre uygulamalar›n top-
ra¤›n % su tutmas› üzerine (iflba) etkisi istatistiki olarak önemli bulunmufl ayr›ca ayn›
uygulamalar›n y›llara göre etkisi de istatistiki olarak önemli bulunmufltur. 0-20 cm de
bioplazma uygulamas› ilk s›rada yer al›rken, 20-40 cm de bioplazma ve yosun ekstrak-
t›n›n iflba de¤erini di¤er uygulamalara göre istatistiksel anlamda daha fazla art›rd›¤›
görülmektedir. Tüm uygulamalarda y›llara göre toprak pH de¤erlerinin düfltü¤ü görül-
müfltür. Bu düflüflte uygulamalarda omca bafl›na uygulanan 1 kg toz kükürdün etkisi-
nin oldu¤u düflünülmektedir. 
Y›llara ve uygulamalara göre toprak organik maddesindeki de¤iflim incelendi¤in-

de y›llara göre organik uygulamalarda organik madde art›fl›n›n istatistiki olarak önem-
li oldu¤u, en yüksek de¤ere 2006 y›l›nda ulafl›ld›¤› gözlenmektedir. Uygulamalar ara-
s›nda da toprak organik madde de¤erleri aç›s›ndan istatistiki anlamda önemli farklar
bulunmufl en yüksek de¤ere humik asit ile organik NP+K2O uygulamalar›nda ulafl›lm›fl-
t›r. Hasey ve ark.(1995) y›l›nda yap›lan organik kivi yetifltiricili¤i denemelerinde de top-
rak organik maddesinin artt›¤› saptanm›flt›r.  
May›s ve A¤ustos olmak üzere her iki dönemde uygulamalardan al›nan yaprak ör-

neklerinin May›s dönemine ait analiz sonuçlar incelendi¤inde bioplazma ve yosun eks-
trakt› ile s›v› beslenen uygulamalarda yaprak kalsiyum düzeyi düflük bulunmufltur. Bu
dönem yaprak analiz sonuçlar› ele al›nd›¤›nda genel olarak bunun d›fl›nda önemli bes-
lenme sorunu görülmemifltir. Haziran döneminde al›nan yaprak örneklerinin analiz so-
nuçlar›na bak›ld›¤›nda mikro elementlerin tüm uygulamalarda yeterli oldu¤u görül-
müfltür. Makro elementler yönü ile de analiz sonuçlar› incelendi¤inde beslenme prob-
lemi olmad›¤› söylenebilir. Yaprak azotu uygulamalar aras›nda istatistiki yönden
önemli bulunmufl, organik NP+K2O ile konvansiyonel uygulamada en yüksek de¤erle-
ri alm›flt›r. Yaprak potasyumu uygulamalar aras›nda istatistiki olarak önemli düzeyde
farkl› bulunmufl, en yüksek de¤eri yosun ekstrakt› uygulamas›nda göstermifltir. Yaprak
kalsiyumu da uygulamalar aras›nda istatistiki yönden önemli bulunmufl, en yüksek
yaprak kalsiyumu bu dönemde bioplazma uygulamas›nda olmufltur. 
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Uygulamalara ait yap›lan baz› vegetaif, fenolojik ve pomolojik gözlemlerde uygu-
lamalar›n çiçeklenme süresi üzerine etkisi istatistiki olarak önemli bulunmufl, en uzun
çiçeklenme süresi humik asit, organik NP+K2O ile konvansiyonel uygulamada olmufl-
tur. 

Çiçeklenme sonras› sürgün boyu üzerine uygulamalar›n etkisi yine önemli bulun-
mufl, organik NP+K2O ile konvansiyonel uygulamalar sürgün boyu üzerine etkili uygu-
lamalar olarak görülmüfltür. 

Uygulamalar seyreltme öncesi ve sonras› meyve say›s› üzerine önemli düzeyde et-
ki etmifl, organik NP+K2O ile konvansiyonel uygulamalarda meyve say›s› en yüksek bu-
lunmufltur. 

Temmuz dönemi sürgün boyu üzerine uygulamalar›n etkisi önemli bulunmufl, or-
ganik NP+K2O ile konvansiyonel uygulamalar en uzun sürgün uzunlu¤u göstermifltir.

Yeflil budama miktar› uygulamalar aras›nda istatistiki yönden farkl› ç›km›fl, humik
asit uygulamas› ile konvansiyonel uygulama en yüksek de¤eri paylaflm›flt›r. 

Gövde kal›nl›¤› uygulamalar aras›nda önemli ç›km›fl, NP+K2O ile konvansiyonel uy-
gulamalar en fazla gövde kal›nl›¤›n› art›ran uygulamalar olmufltur.

Meyve örneklerinde yap›lan baz› pomolojik analizler Çizelge 11’de sunulmufltur.
Meyve eni ve boyu uygulamalar aras›nda farkl› bulunmazken, meyve a¤›rl›¤› üzerine
uygulamalar istatistiki yönde önemli farkl›l›k yaratm›flt›r. En fazla meyve a¤›rl›¤› kon-
vansiyonel uygulama ile organik NP+K2O uygulamas›ndan elde edilmifltir. Hasey ve
ark. (1992) taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda da organik kivi parsellerinde daha kaliteli
meyve elde edilmifltir.

2005 ve 2006 y›l› verim de¤erleri incelendi¤inde uygulamalar›n verimi önemli dü-
zeyde etkiledi¤i görülür. 2005 y›l›nda konvansiyonel uygulama organik uygulamalar›
geride b›rak›rken 2006 y›l›nda 4 no’lu uygulama (Biofarm+K2O) uygulamas› konvansi-
yonel uygulama ile ayn› grubu paylaflm›flt›r. Organik uygulamalarda verimin düflmeye-
ce¤ini süre uzad›kça konvansiyonel uygulamadaki verim de¤erlerine ulafl›labilece¤i
söylenebilir.

Uygulamalar›n hasat sonras› dayan›m› ve kalitesi üzerine etkisini belirlemek ama-
c›yla çal›flmalar yap›lm›flt›r. 2005 ve 2006 y›l›na ait meyve sertli¤i, SEKM, pH ve titre
edilebilir asitlik analizleri yap›lm›fl uygulamalar aras›nda istatistiki anlamda önemli fark-
l›l›k saptanmam›flt›r. 

Uygulamalar›n hasat sonras› dayan›m› üzerine yap›lan çal›flmalarda meyve örnek-
leri 0°C’de 1 ay ve 2.5 ay depolanm›fl, depo sonras› 20°C’de bir hafta tutularak raf
ömürleri de belirlenmifltir. Her iki sürede depolanan meyve örneklerinde suda çözüne-
bilir kuru madde, pH, titre edilebilir asitlik ve meyve eti sertli¤i de¤erleri uygulamalar
aras›nda istatistiki olarak önemli bulunmam›flt›r. Hasey ve ark (1995) yapt›klar› çal›fl-
malarda organik meyvelerde meyve eti sertli¤ini daha yüksek bulmufllard›r. 

Uygulamalara ait meyvelerin s›n›fland›rmas›nda meyve kalite s›n›f› üzerine etkisi-
nin istatistikî olarak önemli oldu¤u bulunmufl, 2006 y›l›nda 1. ve 2. s›n›flardaki oran-
lar›n artt›¤› görülmüfltür.
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Sonuç olarak; Farkl› uygulamalar›n organik kivinin verim ve baz› kalite özellikleri
üzerine etkilerinin incelendi¤i bu çal›flmada;
• Verim art›fl› üzerine Biofarm+K2O uygulamas› en iyi sonucu vermifltir. 
• Meyve a¤›rl›¤› üzerine yine ayn› uygulama en iyi sonucu vermifltir.
• Meyve eni ve boyu üzerine uygulamalar aras›nda fark gözlenmemifl, organik

uygulamalar kontrole yak›n de¤erler vermifltir.
• Meyve kalite s›n›fland›rmas›nda 2006 y›l›nda 1. ve 2. s›n›flardaki oranlar›n art-

t›¤› görülmüfltür.
• Uygulamalar topra¤›n su tutma kapasitesi ve organik madde içeri¤ini bafllan-

g›ca göre önemli düzeyde art›rm›flt›r.
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YYAALLOOVVAA KKOOfifiUULLLLAARRIINNDDAA OORRGGAANN‹‹KK BBUURRSSAA
SS‹‹YYAAHHII ‹‹NNCC‹‹RR YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹NNDDEE 
KKUULLLLAANNIILLAANN FFAARRKKLLII BB‹‹TTKK‹‹ BBEESSLLEEMMEE 
UUYYGGUULLAAMMAALLAARRIINNIINN VVEERR‹‹MM vvee

KKAALL‹‹TTEEYYEE EETTKK‹‹SS‹‹
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ÖÖzzeett:: 

Bursa Siyah› ‹nciri, Marmara Bölgesinin standart sofral›k incir çeflididir. Bursa Si-
yah› ‹ncirinin yetifltirme tekni¤i ve kültürel istekleri bak›m›ndan kanaatkâr olmas›, ilaç-
l› mücadeleyi gerektirecek önemli hastal›k ve zararl›lar›n›n olmamas› organik yetifltiri-
cili¤ini mümkün k›lmaktad›r. Ayr›ca iç ve d›fl pazarda talebinin olmas› ve pazarlama
sorununun olmamas› bu durumu desteklemektedir. Çal›flma, bu potansiyeli de¤erlen-
dirmek ve yetifltirme teknikleri ve özellikle farkl› bitki besleme preparatlar›n›n verim
ve kalite üzerine olan etkilerini araflt›rmak amac›yla yap›lm›flt›r. Deneme, Yalova Ata-
türk Bahçe Kültürleri Merkez Araflt›rma Enstitüsü verim ça¤›ndaki Bursa Siyah› ‹ncir
Kalibrasyon Parselinde kurulmufltur. Denemede Yeflil Gübre (bakla), S›¤›r Gübresi, Or-
ganik NPK, Yeflil Gübre (bakla) + S›¤›r Gübresi, Yeflil Gübre (bakla) + Organik NPK,
‹norganik NPK (kontrol) uygulamalar› yap›lm›flt›r. Verim bak›m›ndan yeflil gübre+s›¤›r
gübresi kombinasyonunun en iyi sonucu verdi¤i gözlenmifltir, bunu Organik NPK uy-
gulamas›n›n izledi¤i belirlenmifltir. En iri meyveler, Organik NPK uygulamas›ndan el-
de edilmifltir. 

AAbbssttrraacctt:: 

Bursa Siyah› is a standart fig variety in Marmara Region. Because of ›ts easy app-
licable agronomical technics  and having no important pest and disease problems ma-
ke possible organic production. Also, existing domestic and international market de-
mand support this situation. The study was carried on in order to evaluate its poten-
tial and research of effects of different plant nutritional preparats on yield and qua-
lity. Study was carried on at Yalova Atatürk Central horticultural Research Institute’s
Fig Experimental Parcel. In the study Green Manure (bean), Animal Manure (cattle),
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3 Ondokuz May›s Üniversitesi/ SAMSUN, www.omu.edu.tr
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Organical NPK, Green Manure + Animal Manure, Green Manure+ Organic NPK, Inor-
ganic NPK combinations were used. About yield, the best result was obtain from Gre-
en Manure + Animal Manure. The high sized fruits was obtain by Organic NPK appli-
cation.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

MMaatteerryyaall

Çal›flma Enstitüde bulunan Bursa Siyah› ‹ncir Çeflidi Kalibrasyon Parselinde uygu-
lam›flt›r. Morfolojik ve pomolojik araflt›rma materyali ile hasat sonras› çal›flmalar› için
gerekli materyal bu parselde bulunan a¤açlar ve a¤açlardan elde edilecek meyveler-
den oluflmufltur. Çal›flma, tesadüf bloklar› deneme desenine göre kurulmufl, her blok-
ta 4 a¤aç ve her a¤aç bir tekerrür olacak flekilde planlanm›flt›r.

Kombinasyonlarda kullan›lacak bitki besin maddelerinin miktarlar› yap›lan toprak
analiz sonucuna göre belirlenmifltir.  

Bitki Besin Maddesi Kombinasyonlar›:

1. Yeflil gübre 

2. S›¤›r gübresi

3. Organik NPK

4. Yeflil gübre + S›¤›r Gübresi 

5. Yeflil gübre + Organik NPK

6. ‹norganik NPK(Kontrol)

YYöönntteemm

Toprak örneklerinde tekstür, pH, EC, organik madde ve kalsiyum karbonat (Ça¤-
lar 1958), yararlan›labilir P (Olsen ve Dean 1965), de¤iflebilir K, Ca ve Mg (Anonim
1981), al›nabilir Fe, Mn, Zn, Cu (Lindsay and Norvell, 1969) ve B (Anonim 1980) ana-
lizleri yap›lm›flt›r. Yaprak örnekleri y›kama, kurutma ve ö¤ütme ifllemlerinden sonra
yafl yakma metodu ile analize haz›rlanm›fl, daha sonra makro ve mikro element ana-
lizleri yap›lm›flt›r. N analizi Kjeldahl metodu ile, P analizi vanadomolibdat fosforik asit
ile spektrofotometrik olarak (Anonim 1980), K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu AAS de
okunmufl, B analizinde Azomethin-H metodu kullan›lm›flt›r (Wolf 1971).

PPoommoolloojjiikk ggöözzlleemmlleerr

Meyve a¤›rl›¤› (g), Meyve Boyutlar› (mm), Ostiol aç›kl›¤› (mm), Kabuk rengi, Kabu-
¤un soyulma özelli¤i, Meyve et kal›nl›¤› (mm), Kabuk kal›nl›¤› (mm), Kabuk/meyve eti
oran›, ‹ç rengi, Meyve içi bofllu¤u, Çekirdek miktar›, Yar›lma ve çatlama, Tat, SÇKM,
pH, Toplam titre edilebilir asitlik(TETA)

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

PPoommoolloojjiikk ggöözzlleemmlleerr:: Pomolojik özelliklere ait veriler Çizelge 2, 3, 4a, 4b, 5 ve
6’da verilmifltir. 
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VVeerriimm:: Verim de¤erleri, yaflanan kurakl›k nedeniyle bir önceki y›la göre azalma
göstermekle birlikte tüm uygulamalarda benzer etkide bulunmufltur. Çizelgeden de
görüldü¤ü gibi yeflil gübrenin s›¤›r gübresi ile uygulanmas›yla a¤aç bafl› ortalama ve-
rim 45.448 kg olarak belirlenmifltir. Bu uygulama her y›l ilk s›ray› alm›flt›r. Bunu a¤aç
bafl› ortalama 39.599 kg ile organik NPK uygulamas› izlemifltir (Çizelge 2).

MMeeyyvvee aa¤¤››rrll››¤¤›› ((gg)):: En iri meyveler, organik NPK uygulamas›ndan elde edilmifltir.
Meyve eni ve meyve boyu de¤erlerini de yine ayn› flekilde organik NPK uygulamas› ver-
mifltir (107.12 g). Bunu s›¤›r gübresi uygulamas› ve inorganik NPK uygulamas› izlemifl
ve elde edilen meyve a¤›rl›k de¤erleri s›ras›yla 103.56 g ve 102.80 g olarak belirlen-
mifltir (Çizelge 3). Benzer koflullarda yap›lan konvansiyonel çal›flmada Bursa Siyah› ‹n-
cir çeflidinde ortalama meyve a¤›rl›k de¤eri 93.68 g olarak belirlenmifltir (Yalç›nkaya
ve ark., 2006). Alata koflullar›nda yap›lan bir çal›flmada ise ayn› çeflitte bu de¤er 89.6
g olarak elde edilmifltir (fien ve ark., 1993). 

MMeeyyvvee BBooyyuuttllaarr›› ((mmmm)):: Meyve eni de¤erleri 58.46-62.90 mm aras›nda; meyve bo-
yu de¤erleri ise 56.42-61.15 mm aras›nda de¤iflmifltir (Çizelge 3). Yine bu de¤erler yu-
kar›da bahsedilen çal›flmada meyve eni 57.15 mm, meyve boyu ise 54.97 mm olmufl-
tur (Yalç›nkaya ve ark., 2006).

OOssttiiooll aaçç››kkll››¤¤›› ((mmmm)):: Bu de¤erler fazla bir önem tafl›mamakla birlikte özellikle azot
ve sulamadan etkilenen bir parametredir. Ayr›ca olgunluk ile de ba¤lant› kurulabilir.
Ostiol aç›kl›k de¤erleri 6.37-7.60 mm aras›nda de¤iflim göstermifltir (Çizelge 3).   

KKaabbuu¤¤uunn ssooyyuullmmaa öözzeellllii¤¤ii:: Tüm uygulamalarda kabuk kolay soyulur olarak ben-
zer flekilde gözlenmifltir (Çizelge 4). 

MMeeyyvvee eett kkaall››nnll››¤¤›› ((mmmm)):: 4.97-5.35 mm aras›nda de¤iflmifltir (Çizelge 4).

KKaabbuukk kkaall››nnll››¤¤›› ((mmmm)):: Uygulamalar 0.47-0.61 mm olarak ölçülmüfltür (Çizelge 4). 

KKaabbuukk//mmeeyyvvee eettii oorraann››:: 0.09-0.12 mm olarak belirlenmifltir (Çizelge 4).

MMeeyyvvee iiççii bbooflfllluu¤¤uu:: Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi uygulamas›nda az olarak gözlenmifl,
di¤erlerinde ise çok olarak tan›mlanm›flt›r (Çizelge 4).

ÇÇeekkiirrddeekk MMiikkttaarr››:: S›¤›r Gübresi ve Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi uygulamas›nda az;
Yeflil Gübre, Organik NPK ve Yeflil Gübre+Organik NPK uygulamalar›nda orta; ‹norga-
nik NPK uygulamas›nda çok fleklinde tan›mlanm›flt›r (Çizelge 4).

HHaassaatt vvee HHaassaatt SSoonnrraass›› FFiizzyyoolloojjiissii ÇÇaall››flflmmaallaarr››

HHaassaatt TTaarriihhlleerrii: Hasad›n ilk, en yo¤un ve son olarak grupland›¤› zamanlar aras›n-
da uygulamalar›n bir farkl›l›k göstermedi¤i gözlenmifltir (Çizelge 5).

SSaapp››nn DDaallddaa KKaallmmaa DDuurruummuu:: Bu özellik bak›m›ndan en iyi sonucu (% 5) organik
NPK uygulamas› vermifltir (Çizelge 4b).

SSuuddaa ÇÇöözzüünneebbiilleenn KKuurruu MMaaddddee ((%% SSÇÇKKMM)):: Bu de¤erler 14.8-16.5 aras›nda ve en
yüksek de¤er %16.5 olarak Yeflil gübre+Organik NPK uygulamas›yla elde edilmifltir.

ppHH:: Uygulamalara göre 4.77-5.20 aras›nda de¤iflim göstermifltir. 
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AAssiittlliikk:: 0.15-0.24 olarak saptanm›flt›r.

TTaatt:: Duyusal analizler yoluyla ve panel test de¤erlerine göre (1-10) puanlamas›na
göre belirlenen ortalama de¤erler 5.6-7.8 aras›nda de¤iflmifltir (Çizelge 5).

SSeerrttlliikk:: Meyvelerde elde edilen sertlik de¤erleri 0.36-0.56 aras›nda gözlenmifltir. 

MMeeyyvvee DD››flfl RReennkklleerrii:: Meyve d›fl renklerine ait veriler Çizelge 5‘te verilmifltir. Koyu-
luk (L) de¤erleri matematiksel olarak birbirine yak›n olmufltur. K›rm›z› (A+) de¤eri Ye-
flil Gübre+S›¤›r Gübresi uygulamas›; Sar›l›k (B+) bak›m›ndan en yüksek de¤erleri ver-
mifllerdir (Çizelge 6). 

Yap›lan bu çal›flma organik olarak Bursa Siyah› incir yetifltiricili¤i anlam›nda bir ilk-
tir. Bu çeflitle yap›lan klasik çal›flmalarda elde edilen pomolojik özellikler bak›m›ndan
karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça iyimser sonuçlar›n elde edildi¤i görülmektedir. 

Özellikle verim ve meyve kalite kriterlerinin ele al›nd›¤› verilerin de¤erlendirilmesi
sonucunda Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi uygulamas›n›n en iyi sonucu verdi¤i belirlenmifl-
tir. Bunun yan›nda organik NPK uygulamas›n›n da iyi sonuçlar verdi¤i gözlenmifltir. So-
mut olarak ele al›nmamas›na ra¤men bitki sa¤l›¤› konusunda yap›lan gözlemler, yetifl-
tiricili¤i engelleyen önemli bir problemle karfl›lafl›lmad›¤›n› göstermektedir. Tüm bun-
lar›n ›fl›¤› alt›nda organik Bursa Siyah› yetifltiricili¤inin kolay ve önemli bir sorunla kar-
fl›lafl›lmadan yap›labilece¤i ortaya ç›kmaktad›r.   

PPrraattiikk iiççiinn ÖÖnneerriilleerr::

• Bursa Siyah› ‹nciri organik yetifltiricili¤inde uygulanan farkl› bitki besleme prog-
ramlar› aras›nda, meyvenin fiziksel özellikleri ve kimyasal yap›s› yönünden önemli bir
farkl›l›k saptanmam›flt›r. 

• Nitekim 20°C’de raf ömürleri de bütün uygulamalarda 2-3 gün olarak belirlen-
mifltir. Kolay bozulabilir meyve olan incirde, 2 günde meyve kalitesi asgari pazarlana-
bilir s›n›ra yaklaflm›fl, 3 günden sonra çürümeler bafllam›flt›r. 

• Uygulamalar aras›nda önemli bir fark ç›kmasa da, organik NPK uygulamas›nda,
SÇKM miktar›n›n ve meyve eti sertli¤inin di¤er uygulamalardan biraz daha yüksek ç›k-
mas› dikkat çekmektedir.

• Ayr›ca, SÇKM ve TE Asitlik yönünden SG ve YG + SG uygulamalar› di¤er uygu-
lamalardan biraz daha düflük de¤erde bulunmufltur.

• Marmara Bölgesinde Bursa siyah› incir yetifltiricili¤inde YG + SG verimi en fazla
art›ran uygulama olmufltur.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

117788

ÇÇiizzeellggee 11.. Bursa'da Bursa Siyah› a¤aç say›s›, üretim alan›, üretim miktar› (1997-
2000).

11999977 11999988 11999999 22000000 22000011

Meyve veren a¤aç say›s› 171650 174650 178300 230100 227950

Alan (Ha) 396.5 406.5 416.5 675.5 744.5

Üretim (Ton) 5807 6555 7061 10765 11015
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ÇÇiizzeellggee 22.. Farkl› bitki besin maddesi uygulamalar›n›n ortalama verim de¤erleri

ÇÇiizzeellggee 33.. Organik incir uygulamalar›n›n ortalama pomolojik özellikleri (2004-
2006).

ÇÇiizzeellggee 44aa.. Meyve özellikleri

UUyygguullaammaallaarr
KKaabbuu¤¤uunn
ssooyyuullmmaa
öözzeellllii¤¤ii

MMeeyyvvee
eett kkaall..
((mmmm))

KKaabbuukk
kkaall..
((mmmm))

KKaabb..//
mmeeyyvvee
eettii

MMeeyyvvee
iiççii

bbooflfllluu¤¤uu

ÇÇeekk..
mmiikkttaarr››

Yeflil Gübre Kolay 5.24 0.58 0.11 Çok Orta

S›¤›r gübresi Kolay 5.15 0.61 0.12 Çok Az

Organik NPK Kolay 5.35 0.55 0.10 Çok Orta

Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi Kolay 4.99 0.54 0.11 Az Az

Yeflil Gübre+Organik NPK Kolay 5.10 0.58 0.11 Çok Orta

‹norganik NPK (Kontrol) Kolay 4.97 0.47 0.09 Çok Çok

UUyygguullaammaallaarr
MMeeyyvvee aagg››rrll››¤¤››

((gg))
MMeeyyvvee eennii
((mmmm))

MMeeyyvvee bbooyyuu
((mmmm))

OOssttiiooll aaçç››kk..
((mmmm))

Yeflil Gübre 96.48 59.11 58.02 7.12

S›¤›r gübresi 103.56 59.84 58.57 7.04

Organik NPK 107.12 62.90 61.15 7.60

Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi 99.35 59.09 56.98 6.79

Yeflil Gübre+Organik NPK 96.06 58.46 56.42 7.23

‹norganik NPK (Kontrol) 102.80 59.34 57.33 6.37

UUyygguullaammaallaarr VVeerriimm ((KKgg//AA¤¤aaçç))

Yeflil Gübre 27.673

S›¤›r gübresi 32.893

Organik NPK 39.599

Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi 45.448

Yeflil Gübre+Organik NPK 28.663

‹norganik NPK (Kontrol) 32.709
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ÇÇiizzeellggee 44bb.. Meyve özellikleri (devam)

ÇÇiizzeellggee 55.. Uygulamalara göre meyve özellikleri

ÇÇiizzeellggee 66.. Uygulamalara göre meyve d›fl renkleri

UUyygguullaammaallaarr KKooyyuulluukk ((LL)) KK››rrmm››zz›› ((AA++)) SSaarr››ll››kk ((BB++))

Yeflil Gübre 29,5 9,7 0,8

S›¤›r gübresi 29,0 9,0 0,5

Organik NPK 29,5 9,9 1,0

Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi 30,1 12,7 0,7

Yeflil Gübre+Organik NPK 28,8 9,0 0,4

‹norganik NPK (Kontrol) 29,0 9,4 0,7

UUyygguullaammaallaarr SSÇÇKKMM ((%%)) ppHH AAssiittlliikk ((%%)) TTaatt SSeerrttlliikk ((kkgg))

Yeflil Gübre 15,2 4,77 0,24 6.4 0,56

S›¤›r gübresi 14,8 4,87 0,20 5.6 0,44

Organik NPK 16,0 4,93 0,20 7.5 0,36

Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi 15,2 4,89 0,20 6.3 0,55

Yeflil Gübre+Organik NPK 16,5 4,94 0,20 7.8 0,34

‹norganik NPK (Kontrol) 16,0 5,20 0,15 6.9 0,36

UUyygguullaammaallaarr ‹‹llkk hhaassaatt
EEnn yyoo¤¤uunn
hhaassaatt

SSoonn hhaassaatt
SSaapp››nn ddaallddaa
kkaallmmaa oorraann›› ((%%))

Yeflil Gübre 7.9 19.9 4.10 10

S›¤›r gübresi 7.9 12.9 4.10 20

Organik NPK 7.9 12.9 4.10 5

Yeflil Gübre+S›¤›r Gübresi 7.9 12.9 4.10 10

Yeflil Gübre+Organik NPK 7.9 12.9 4.10 10

‹norganik NPK (Kontrol) 7.9 19.9 4.10 20
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Toprak analiz sonuçlar›

Yaprak analiz sonuçlar›

UUyygguullaammaallaarr NN PP KK CCaa MMgg FFee MMnn ZZnn CCuu BB 

YG+SG 1 2,17 0,14 3,00 2,53 0,71 239 57 22 25 96 

YG 1,75 0,15 3,42 2,68 0,70 290 54 21 11 79 

YG+ONPK 1,82 0,13 3,08 2,64 0,75 205 49 19 11 90 

ONPK 1,86 0,14 3,14 2,07 0,70 202 45 16 8 83 

SG 2,08 0,16 3,38 2,35 0,77 171 45 16 8 103 

IONPK 2,02 0,14 2,97 2,48 0,78 163 43 15 11 100 

UUyygguullaammaallaarr DDeerr.. ‹‹flflbbaa %%
EECC2255
mmmmhhooss

ppHH
KKiirreeçç
%%

OO..MM.. 
%%

PP 
ppppmm

KK
ppppmm

YG+SG 0-20 57 0,19 7,95 1,20 3,47 38 284

20-40 57 0,21 8,07 2,39 2,61 25 222

YG 0-20 59 0,15 8,23 0,40 3,42 29 266

20-40 59 0,23 8,02 0,60 2,98 16 196

YG+ONPK 0-20 66 0,24 7,37 0 4,70 44 454

20-40 68 0,19 7,31 0 3,47 13 200

ONPK 0-20 70 0,20 7,20 0 5,28 71 474

20-40 72 0,14 6,86 0 2,98 6 228

SG 0-20 66 0,12 6,90 0 3,95 18 290

20-40 68 0,08 6,35 0 2,98 8 193

IONPK 0-20 63 0,12 6,46 0 2.41 32 318

20-40 68 0,08 6,91 0 2,06 7 199
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MMAARRMMAARRAA BBÖÖLLGGEESS‹‹NNDDEE BBAAZZII BB‹‹TTKK‹‹ 
BBEESSLLEEMMEE UUYYGGUULLAAMMAALLAARRIINNIINN

OORRGGAANN‹‹KK MMEEYYVVEE YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹NNDDEE
KKUULLLLAANNIIMMII ((ÇÇ‹‹LLEEKK))

Dr. Burhan ERENO⁄LU1 burhanerenoglu@hotmail.com, Dr. Erol YALÇINKAYA1

erolyalcinkaya@gmail.com, Doç. Dr. Serap SOYERG‹N2 serapsoyergin@yahoo.com, 
Uz. Erdinç UYSAL1, erdincuysal@hotmail.com, 

Dr. Gülay BEfi‹RL‹1 gul662000@gmail.com,Uz. Cemil HANTAfi1 cemilh44@yahoo.com, 
Uz. Mustafa ÖZTÜRK1 mustafaozturk66@gmail.com

ÖÖzzeett:: 

Bu deneme 2002-2007 y›llar› aras›nda Yalova-Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez
Araflt›rma Enstitüsü Organik Tar›m Parselinde yürütülmüfltür. Denemede Tioga, Swe-
et Charlie ve Fern çeflitleri kullan›lm›flt›r. Denemede 5 farkl› uygulama kontrol ile ku-
rulmufltur. Bunlar;

1.‹norganik NPK

2.Yeflil Gübre (YG) + S›¤›r Gübresi (SG)

3.Yeflil Gübre (YG) + Biofarm + Bioplazma

4.Yeflil Gübre (YG) + S›¤›r Gübresi (SG) + Yosun Özü

5.Yeflil Gübre (YG) + Humik Asit + Biofarm

6.Yeflil Gübre (YG)

Deneme sonunda al›nan veriler incelendi¤inde uygulamalar aras›nda istatistiki
olarak (Duncan) önemli fark olmad›¤› görülmüfl ortalama en iyi sonuç; “Yeflil Gübre +
Biofarm + Bioplazma” uygulamas›ndan al›nm›flt›r. Bu uygulamay› ise az bir farkla Ye-
flil Gübre + Humik Asit + Biofarm ve Yeflil Gübre uygulamalar› takip etmifltir.

Uygulamalarda çeflitte önemli oldu¤u görülmüfl. En iyi sonuç Fern çeflidinde al›n-
m›flt›r. Bunu s›rayla Tioga ve Sweet Charlie çeflidi takip etmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

The experiment, was carried out in 2002-2007 at the Parcel of Organic Agricul-
ture of Yalova.- Atatürk Central Horticultural Research Institute. Tioga, Sweet Charlie
and Fern varieties were used. The investigation on the effect of growing periods and
different organic compost materials. 6 different applications with controlled trial we-
re established. The treatments included in the trials are as follows;
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1. Inorganic NPK 

2. Green Manure + Cattle Manure  

3. Green Manure + Biofarm + Bioplazma 

4. Green Manure + Cattle Manure  + Seaweed 

5. Green Manure + Humic Acid + Biofarm 

6. Green Manure 

The effects of treatments were estimated according to the yield and some qua-
lity properties of strawberry. After the experiment applications received between the
statistical data is examined as Duncan. The best results “Green Manure+ B›ofarm +Bi-
oplasma” application was received. With a small difference in this application Green
Manure + Humic Acid + Biofarm applications and Green Mature applications follo-
wed. Applications were found important for varieties. The best results were obtained
in the Fern varieties.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Denemede daha önceki y›llarda Enstitümüzde yap›lan adaptasyon çal›flmalar› so-
nucu tavsiye edilen ve bölgemizde en fazla üretimi yap›lan Tioga, Sweet Charlie ve
Fern çeflitleri kullan›lm›flt›r.

Deneme “tesadüf bloklar› deneme deseni”ne göre 3 tekerrürlü ve her tekerrürde
25 bitki olacak flekilde kurulmufltur. Denemede 5 farkl› uygulama kontrol ile kurulmufl-
tur. Bunlar;

1. ‹norganik NPK

2. Yeflil Gübre (YG) + S›¤›r Gübresi (SG)

3. Yeflil Gübre (YG) + Biofarm + Bioplazma

4. Yeflil Gübre (YG) + S›¤›r Gübresi (SG) + Yosun Özü

5. Yeflil Gübre (YG) + Humik Asit + Biofarm

6. Yeflil Gübre (YG)

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Bu projede amaç organik tar›m koflullar›nda çilek üretimi yapmak, üretim süresin-
ce karfl›lafl›lan problemleri belirlemek, bu problemlere çözümler gelifltirmek ve elde
edilen bulgular› bu konuda araflt›rma yapacak araflt›rmac›lar ile organik tar›m üretici-
lerine iletmektir.

2002 y›l›nda uygulamaya konulan proje  bu alandaki toprak yap›s›n› organik ye-
tifltiricili¤e uygun hale getirmek amac›yla yap›lan baz› uygulamalar nedeniyle 2004 y›-
l›nda Enstitü Organik Tar›m Parselinde kurulmufltur. Geliflimini ve olgunlu¤unu tamam-
layan arpalar 17 Temmuz 2003 tarihinde hasat edilmifl olup hasattan sonra deneme
alan› 5 A¤ustos 2003 tarihinde sürülmüfl ve daha sonra diskaro geçirilerek deneme
alan›na yeflil gübre olarak kullan›lmak üzere 20kg/da tohum hesab›yla bakla ekimi ya-
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p›lm›flt›r. Bakla ekim öncesinde toprak yap›s›ndaki de¤iflimi belirlemek üzere 0-20 cm’-
den toprak örne¤i al›nm›flt›r. 2004 ilkbahar›nda, bakla bitkiler biçilerek topra¤a kar›fl-
t›r›lm›flt›r. Ekim öncesi, 0-20 cm derinlikten toprak örnekleri al›narak deneme alan›n›n
toprak özellikleri belirlenmifltir. Yap›lan toprak analizleri sonucunda belirlenen dozlar,
gübrelemede dikkate al›nm›flt›r. Toprak ifllendikten ve dikim yerleri haz›rland›ktan son-
ra Ekim/2004 deneme kurulmufltur. 

Çeflitler baz›nda  uygulamalarda verim bak›m›ndan Çizelge 1 incelendi¤inde kü-
mülatif verim de¤erlendirilmesine göre;  

FFeerrnn çeflidinde; 697.8 g ile “Yeflil Gübre” uygulamas› ilk s›ray› alm›fl, bu uygula-
may› 693.5 g ile “Yeflil Gübre + Biofarm + Bioplazma” uygulamas› takip etmifltir. 

TTiiooggaa çeflidinde; 591.8 g ile “Yeflil Gübre +Humik Asit +Biofarm” uygulamas› ilk
s›ray› alm›fl, bu uygulamay›, 581,6.2 g ile “Yeflil Gübre + S›¤›r Gübresi + Yosun Özü”
uygulamas› takip etmifltir.

SSwweeeett CCaahhaarrlliiee çeflidinde; 474,9 g ile “Yeflil Gübre +Biofarm +B›oplazma” uygu-
lamas›  ilk s›ray› alm›fl, bu uygulamay›  430.1 g ile “Yeflil Gübre +Humik Asit +Biofarm”
uygulamas› takip etmifltir.

TOPRAK ANAL‹Z sonuçlar› de¤erlendirildi¤inde; bir toprak örne¤i d›fl›nda toprak-
lar›n tamam› t›nl› bünyede olup, kireç içermemekte ve tuz seviyeleri düflüktür. Toprak
reaksiyonu örneklerin büyük ço¤unlu¤unda nötr de¤erlerdedir (6,6-7,3) . 1 toprak ör-
ne¤i hafif alkalin (7,40-8,0) karakterdedir. Örneklerin tamam›nda organik madde or-
ta seviyede bulunmufltur.  Örnekler orta yada yüksek düzeyde fosfor içerirken, az ya-
da orta düzeyde de potasyum içermektedir.
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ÇÇiizzeellggee 11.. Çeflit ve Uygulamalar aras›nda kümülatif verim de¤erleri (2006-2007)

UUYYGGUULLAAMMAALLAARR 

ÇÇEEfifi‹‹TTLLEERR

OOrrttaallaammaa
FFEERRNN TTIIOOGGAA

SSWWEEEETT
CCHHAARRLLIIEE

Yeflil gübre + ‹norganik NPK 484.2 513.1 440.8 479.4

Yeflil gübre + S›¤›r gübresi 761.4 600.5 406.7 589.5

Yeflil gübre + Biofarm + Bioplazma 651.6 604.0 416.1 557.2

Yeflil gübre + S›¤›r gübresi + Yosun özü 589.6 578.9 454.0 540.9

Yeflil gübre + Humik Asit + Biofarm 682.5 580.7 335.9 533.1

Yeflil gübre 822.8 590.4 336.1 583.1

ORTALAMA 665.3 A 577.9 A 398.3 B ÖD
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YAPRAK ANAL‹Z sonuçlar› de¤erlendirildi¤inde; Tüm uygulamalarda bitkilerin
azot ve potasyum ile yetersiz beslendi¤i görülmektedir.  Fosfor ve magnezyum için 1
adet örnekte de¤erler s›n›r de¤erin alt›nda ç›km›fl, di¤er tüm örneklerde fosfor ve
magnezyum ile yeterli beslenmenin sa¤land›¤› görülmüfltür. Her 3 çeflitte de uygula-
malar›n tamam›nda kalsiyum, demir, çinko, mangan ve bor ile bitkilerin yeterli düzey-
de beslendikleri görülmektedir, baz› uygulamalarda bak›r eksikli¤ine rastlanm›flt›r.

Sonuç  olarak;  al›nan veriler incelendi¤inde uygulamalar aras›nda istatistiki ola-
rak (Duncan) önemli  fark olmad›¤› görülmüfltür.  Rakamsal olarak uygulamalar aras›
ortalama en iyi sonuç YEfi‹L GÜBRE + BIOFARM + BIO PLAZMA uygulamas›ndan al›n-
m›flt›r. Bu uygulamay› ise az bir farkla YEfi‹L GÜBRE + HUM‹K AS‹T + BIOFARM  ve YE-
fi‹L GÜBRE uygulamalar› takip etmifltir.

Uygulamalarda  istatistiki olarak (Duncan) çeflit önemli oldu¤u görülmüfl. Fern ve
Tioga çeflitleri ‹statistiki olarak ayn› grupta (a) yer alm›fl, Bunlar› Sweet Charlie  çeflidi
takip etmifltir.

Denemede ekonomik analizlerde Brüt Marj Analiz Yöntemi kullan›lm›flt›r. Analiz-
lerde farkl› uygulamalardan çeflitler baz›nda elde edilen verim de¤erleri ve sat›fl fiyat-
lar› ile de¤iflken giderler dikkate al›nm›flt›r. Çeflitlere göre birim alana (dekara) brüt
marj› yüksek olan uygulamalar tavsiye edilmifltir.

K›sa dönemde iflletme kar›n› artt›rman›n bir yolu de¤iflken giderlere karfl›l›k yük-
sek kazanç sa¤layan üretim dallar›na iflletmede daha fazla yer vermektir. Bu amaçla
iflletmede yer alan üretim dallar›n›n brüt üretim de¤erleri, de¤iflken giderleri ve ikisi
aras›ndaki fark›n (brüt marj) hesaplanmas› gereklidir (Aras, 1988).

Günümüzde insano¤lunun artan besin madde ihtiyac›n› karfl›lamak üzere tar›m-
sal faaliyetler üzerindeki yo¤un bask›lar, baz› ciddi sorunlar› da birlikte getirmifltir.
Araflt›rmalar tar›m›n gelecekte daha da entansif olarak yap›laca¤›n› göstermektedir.
Entansif olarak yap›lan tar›msal üretime parelel olarak ortaya ç›kan sorunlara, ekolojik
dengenin ve biyolojik geliflimin bozulmas›, tar›msal ürünlerdeki kimyasal art›klar›n in-
san sa¤l›¤›n› tehdit eder hale gelmesi, bitki ve hayvan sa¤l›¤›n›n bozulmas› ve tüm
bunlara ba¤l› olarak üretim maliyetlerinin gün geçtikçe artmas› vb. örnek verilebilir.
Tüm bu nedenlerle, “Ekolojik Tar›m” kavram› son y›llarda ABD’de ve Avrupa’da tar›m-
sal üretim sistemleri içerisinde “alternatif bir sistem” olarak büyük bir önem kazanm›fl-
t›r (Pekel ve Ünalan, 1999).

Ekolojik tar›m Türkiye'de yaklafl›k 25 y›l önce yabanc› ülkelerden gelen talep üze-
rine bafllad›. Daha sonra ithalatç› firmalar Türkiye'de irtibat bürolar› açarak burada
kendi eko-tar›m projelerini yürütecek, projeyi takip edecek, dan›flmanl›k hizmeti vere-
cek ziraat mühendisleriyle çal›flarak kendi eko-tar›m a¤lar›n› kurdular. Zamanla ekolo-
jik tar›m projeleri Türk ihracat firmalar› taraf›ndan yürütülmeye baflland›, üretim iç pi-
yasadan çok ihracata yöneldi (Anonim, 1999).
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ÇÇiizzeellggee 22.. Uygulamalardan elde edilen baz› bulgular, 2006

* (1)Yeflil Gübre + ‹norganik NPK, (2)  Yeflil Gübre +S›¤›r Gübresi, 

(3) Yeflil Gübre + Biofarm+ B›oplazma, (4) Yeflil Gübre + S›¤›r Gübresi + Yosun Özü, 

(5) Yeflil Gübre + Humik Asit + B›ofarm (6) Yeflil Gübre

ÇÇEEfifi‹‹TTLLEERR UUyygguullaammaallaarr**
OOrrttaallaammaa
VVeerriimm gg//bbiittkkii

‹‹llkk 
ççiiççeekklleennmmee

‹‹llkk HHaassaatt SSoonn HHaassaatt

FFEERRNN

1 245,9 10/4/2006 5/5/2006 19/6/2006

2 243,2 10/4/2006 4/5/2006 19/6/2006

3 294,7 27/3/2006 4/5/2006 19/6/2006

4 312,9 10/4/2006 5/5/2006 19/6/2006

5 290,9 27/3/2006 9/5/2006 19/6/2006

6 250,1 10/4/2006 9/5/2006 19/6/2006

TTIIOOGGAA

1 158,5 27/3/2006 9/5/2006 12/6/2006

2 205,0 29/3/2006 9/5/2006 12/6/2006

3 243,9 27/3/2006 6/5/2006 12/6/2006

4 266,7 27/3/2006 7/5/2006 12/6/2006

5 270,3 27/3/2006 5/5/2006 12/6/2006

6 250,2 29/3/2006 9/5/2006 12/6/2006

SSWWEEEETT
CCHHAARRLLIIEE

1 168,4 7/3/2006 5/5/2006 19/6/2006

2 226,0 7/3/2006 1/5/2006 19/6/2006

3 229,8 6/3/2006 1/5/2006 19/6/2006

4 190,1 6/3/2006 5/5/2006 19/6/2006

5 222,8 6/3/2006 1/5/2006 19/6/2006

6 219,0 9/3/2006 5/5/2006 19/6/2006
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ÇÇiizzeellggee 33.. Uygulamalardan elde edilen baz›  bulgular, 2007

ÇÇEEfifi‹‹TTLLEERR UUyygguullaammaallaarr**
OOrrttaallaammaa
vveerriimm gg//bbiittkkii

‹‹llkk
ççiiççeekklleennmmee

‹‹llkk
HHaassaatt

SSoonn
HHaassaatt

FFEERRNN

1 368,9 5/4/2007 8/5/2007 22/6/2007

2 348,0 4/4/2007 8/52007 22/6/2007

3 398,8 24/3/2007 8/5/2007 22/6/2007

4 253,3 6/4/2007 7/5/2007 22/6/2007

5 372,8 24/3/2007 8/5/2007 22/6/2007

6 447,7 6/4/2007 8/5/2007 22/6/2007

TTIIOOGGAA

1 307,3 23/3/2007 11/5/2007 22/6/2007

2 322,5 25/3/2007 11/5/2007 22/6/2007

3 324,3 23/3/2007 7/5/2007 22/6/2007

4 314,9 23/3/2007 11/5/2007 22/6/2007

5 321,5 24/3/2007 6/5/2007 22/6/2007

6 290,4 25/3/2007 11/5/2007 22/6/2007

SSWWEEEETT
CCHHAARRLLIIEE

1 196,4 3/3/2007 4/5/2007 22/6/2007

2 184,7 4/3/2007 2/5/2007 22/6/2007

3 245,1 4/3/2007 2/5/2007 22/6/2007

4 220,2 3/3/2007 4/5/2007 229/6/2007

5 207,3 3/3/2007 2/5/2007 22/6/2007

6 188,6 5/3/2007 4/5/2007 22/6/2007

* (1)Yeflil Gübre + ‹norganik NPK, (2)  Yeflil Gübre +S›¤›r Gübresi, 

(3) Yeflil Gübre + Biofarm+ B›oplazma, 4) Yeflil Gübre + S›¤›r Gübresi + Yosun Özü

(5) Yeflil Gübre + Humik Asit + B›ofarm (6) Yeflil Gübre
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OORRGGAANN‹‹KK TTAARRIIMM SS‹‹SSTTEEMM‹‹NNDDEE UUYYGGUULLAANNAANN
DDEE⁄⁄‹‹fifi‹‹KK OORRGGAANN‹‹KK GGÜÜBBRREELLEERR‹‹NN YYAALLOOVVAA
YYAA⁄⁄LLIIKK 2288 BB‹‹BBEERR‹‹NN‹‹NN ((CCaappssiiccuumm aannnnuumm LL..)) 

VVEERR‹‹MM vvee BBAAZZII KKAALL‹‹TTEE KKRR‹‹TTEERRLLEERR‹‹ iillee
TTOOPPRRAAKKTTAAKK‹‹ AAZZOOTT BB‹‹RR‹‹KK‹‹MM‹‹NNEE EETTKK‹‹LLEERR‹‹

Dr. Alev KIR1, alevpinar@yahoo.com, 

Prof. Dr. Nilgün MORDO⁄AN2 nilgun.mordogan@ege.edu.tr

ÖÖzzeett:: 

Bu araflt›rma, organik tar›m prensiplerine göre aç›kta üretimi yap›lan ya¤l›k bibe-
rin verim, baz› kalite özellikleri ile topraklar›n baz› fiziksel ve kimyasal özellikleri üzeri-
ne yeflil gübre, farkl› dozlardaki s›¤›r gübresi, hindi gübresi, bitki at›klar› kompostu ve
sertifikal› ticari organik gübrenin etkilerini konvansiyonel kontrol parselleri ile yar›flt›r-
mak suretiyle saptamak amac›yla Ege Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü (Menemen) dene-
me arazisinde 2001-2003 y›llar›nda, 4 tekerrürlü olarak toplam 72 parselde, parselde
68 bitki olacak flekilde çak›l› olarak yürütülmüfltür. Denemede, ad› geçen organik güb-
relerin uygulanmalar› sonucu toprak profilindeki (0-30/30-60/60-90 cm.) azot (N) ve
nitrat (NO3-N) birikim durumlar›, iki y›l boyunca sezon bafl› ve sonunda, toplam dört
defa olmak üzere analiz edilmifltir. Biberin verim ve kalite özellikleri; uygulama yap›lan
toprak derinliklerindeki azot ve nitrat birikim durumlar› göz önüne al›nd›¤›nda, orga-
nik parsellerdeki performans›n mineral gübreli parsellere göre üstün oldu¤u tespit edil-
mifltir. Toprak profili nitrat azotu birikim durumlar› aç›s›ndan iki y›l sonunda, konvan-
siyonel parselin içerikleri daha yüksek saptanm›flt›r. Sonuçlar de¤erlendirildi¤inde, bit-
ki at›klar› kompostunun (40 ton/ha) yeflil gübreli kombinasyon uygulamas› sürdürüle-
bilir tar›m uygulamalar›nda önerilmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

The research was carried at the Aegean Agricultural Research Institute open fi-
eld experimental area located in the Mediterranean Region in 2002-2003. This study
was realized to research the effects of green manure, compost, farmyard manure,
turkey manure, organically certificated commercial manure applied in different doses
on yield and quality properties of red pepper (Capsicum annuum L. cv. Yalova Ya¤l›k-
28) and NO-3-N accumulation in soil profile. The experiment was conducted in 72 par-
cels totally, 4 replications, 68 plants making up each parcel formed the layout of ran-
domized block design. Soil samples were taken in 30 cm. layers to the depth of 90
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cm. at the time of before the sowing and at the end of harvesting. Organic manage-
ment was found to be superior in terms of observed pepper characteristics (yield,
morphological characteristics, titratable acidity, total soluble solids, dry matter, vita-
min C, fructose, nitrate, nitrite, N, P, K, Ca) increased significantly by the applications
and nitrate accumulation in soil profile. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Araflt›rma, 2002-2003 y›llar›nda, Ege Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü deneme arazi-
sinde (Menemen-‹zmir) yürütülmüfltür. Deneme topra¤› ve kullan›lan kompostlara ait
kimi fiziksel ve kimyasal analizler standart metotlara göre analiz edilmifl olup (Kacar,
1972), deneme alan›n›n ve girdilerin organik tar›m yap›lmas›na ayk›r› bir nitelik tafl›ma-
d›¤› analiz sonucunda belirlenmifltir. Materyallerden bitki at›klar› kompostu, Enstitü’ye
ait Sebzecilik fiubesi hasat at›klar›n›n biriktirilip Kacar, (1997)’e göre kompostlaflt›r›l-
mas› ile elde edilmifltir. Ah›r gübresi, Enstitü’nün Hayvanc›l›k fiubesi’nden, hindi güb-
resi ise ekstansif üretim yapan özel bir çiftlikten temin edilmifl olup, 8 ay süre ile ol-
gunlaflt›r›lm›flt›r. Deneme tesadüf bloklar› deneme desenine göre, toplam 72 parsel, 4
tekerrür ve her parselde 68 bitki olacak flekilde kurulmufl, 2 y›l (2002-2003) çak›l› ola-
rak yürütülmüfltür. Yeflil gübre bitkisi olarak % 80 + % 20 oranlar›nda adi fi¤ (Vicia sa-
tiva L.) ile arpa (Hordeum vulgare L.) kullan›lm›fl, fi¤lerin % 25 oran›nda çiçeklendi¤i
dönemde fazla derin olmamak kayd› ile toprak alt›na getirilmifltir. Yalova ya¤l›k-28 bi-
ber çeflidi kullan›lm›flt›r. Deneme biber tohumlar›, 7,5 g/kg tohum miktar›nda ticari bir
biyolojik fungusit ile ilaçlanm›flt›r. Deneme alan›n›n organik sistem koflullar›na uygun-
lu¤unu sa¤lamak için, 2000 y›l›nda arazi kontrol alt›na al›narak Avrupa Toplulu¤u (EU
2092/91) ve Türkiye’deki (24.12.1994/22145) “Organik Tar›m Yönetmelikleri”ne uy-
gun olacak flekilde çal›flmalar yürütülmüfltür. Alana ayn› y›l arpa ekilerek hasat edilmifl-
tir. Deneme süresince her iki y›lda da zarar efli¤ini aflt›¤› saptanan yaprak bitine karfl›
% 0,1’lik “pyrethrum” etkili maddeli ticari bir preperat kullan›lm›flt›r. Denemede uygu-
lamalar Çizelge 1, uygulama dozlar› Çizelge 2’de yer alm›flt›r. Al›nan toprak (0-90
cm.), yaprak, meyve örneklerinde fiziksel, kimyasal ve kalite analizleri yap›larak göz-
lem ve verim kay›tlar› tutulmufltur. Elde edilen veriler, Yurtsever (1984)’e göre, JMP
(JMP 5.0.1a, 2002) program›nda analiz edilmifltir.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Araflt›rmada verim için her iki y›lda da S2+Y (ah›r gübresi 2. dozu (20 ton.ha-1)
yeflil gübreli kombinasyonu) parselinden istatistiki önemde en yüksek, hiçbir uygula-
man›n yap›lmad›¤› kontrol parselinden de en düflük verim elde edilmifltir. Konvansiyo-
nel parsellerin, organik gübrelerin 2. dozlar›n›n yeflil gübreli kombinasyonlar›na göre
daha düflük verim de¤erleri ald›¤› ve istatistiki olarak daha alt gruplarda yer ald›¤› gö-
rülmüfltür. Uygulanan dozun artmas› ile verimin artt›¤› belirlenmifltir. Özellikle düflük
seviyedeki 1. dozlar›n yeflil gübresiz uygulamalar›n›n ve dengesiz mineral element içe-
riklerinden dolay› NPK50 (85/50/100 kg/ha) parselinin alt gruplar› oluflturdu¤u görül-
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ÇÇiizzeellggee 33.. Denemede uygulamalar

ÇÇiizzeellggee 44.. Gübrelerin uygulama dozlar›

Ah›r gübresi* 1. doz 10 ton.ha-1

Ah›r gübresi* 2. doz 20 ton.ha-1

Hindi gübresi* 1.doz 5 ton.ha-1

Hindi gübresi* 2. doz 10 ton.ha-1

Kompost* 1. doz 20 ton.ha-1

Kompost* 2. doz 40 ton.ha-1

Ticari organik gübre* fiirketin önerdi¤i flekil ve nicelikte uygulanm›flt›r.

NPK 100** 170/100/200 kg/ha

NPK 50** 85/50/100 kg/ha

(Kontrol): Hiçbir gübre uygulanmam›flt›r (0)
NPK50 (Kontrol): Konvansiyonel tar›m sistemine göre önerilen mineral gübre dozu-
nun yar›s› uygulanm›flt›r (NPK50) 
NPK100 (Kontrol): Konvansiyonel tar›m sistemine göre önerilen mineral gübre dozu-
nun tamam› uygulanm›flt›r (NPK100) 

Yeflil gübre (Y) 

Ticari organik gübre (T) 

Ticari organik gübre+yeflil gübre(T+Y)

Ah›r gübresinin 1. dozu (S1) 

Ah›r gübresinin 1. dozu+yeflil gübre (S1+Y)

Ah›r gübresinin 2. dozu (S2) 

Ah›r gübresinin 2. dozu+yeflil gübre (S2+Y)

Hindi gübresinin 1. dozu (H1) 

Hindi gübresinin 1. dozu+yeflil gübre (H1+Y)

Hindi gübresinin 2. dozu (H2) 

Hindi gübresinin 2. dozu+yeflil gübre (H2+Y)

Kompostun 1. dozu (K1) 

Kompostun 1. dozu+yeflil gübre (K1+Y)

Kompostun 2. dozu (K2) 

Kompostun 2. dozu+yeflil gübre (K2+Y) 

*Tamam› tabana uygulanm›flt›r.
**N: Yar›s› tabana, kalan yar›s› çiçeklenme ve meyve olumunda iki eflit parçada uygulanm›flt›r.
Gübreler tabana; amonyum sülfat, çiçeklenme ve meyve olumunda ise; amonyum nitrat formunda uygulanm›flt›r.
**P ve K: Tamam› tabana uygulanm›flt›r. Fosfor TSP; Potasyum ise, potasyum sülfat formunda uygulanm›flt›r.
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müfltür. Ah›r gübresi birinci dozu yeflil gübreli kombinasyonu (S1+Y), Ah›r gübresi ikin-
ci dozu yeflil gübreli kombinasyonu (S2+Y), Ticari organik gübre yeflil gübreli kombi-
nasyonu (T+Y), Hindi gübresi ikinci dozu yeflil gübreli kombinasyonu (H2+Y), Kompost
birinci dozu yeflil gübreli kombinasyonu (K1+Y), Kompost ikinci dozu yeflil gübreli
kombinasyonu (K2+Y) parsel verimleri her iki y›lda da tavsiye edilen mineral gübre
(NPK100) uygulamas›na göre daha yüksek elde edilmifltir. Uygulamalardan K2+Y
(kompost 2. dozu (40 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) parseli, ikinci y›l gösterdi-
¤i verim art›fl› ile dikkati çekmifltir. K2+Y (kompost 2. dozu (40 ton.ha-1) yeflil gübreli
kombinasyonu) uygulamas›, 1. y›l 22,2 ton.ha-1 verim de¤eri al›rken, 2. y›l S2+Y (ah›r
gübresi 2. dozu (20 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu)’nin ard›ndan 26,0 ton.ha-1

verimle ikinci s›rada yer alm›flt›r. Yap›lan pek çok araflt›rmada, mineral gübreler, hay-
van gübreleri, kompost ve yeflil gübrelemenin verimi, önemli düzeyde artt›rd›¤› sap-
tanm›flt›r (Küçük, 1992; Avc›o¤lu ve ark., 1999, Mordo¤an ve ark., 2002; Çiçekli,
2004). Dima ve Odero (1997), organik gübrelemenin yüksek verim yan›nda sa¤l›kl›
sebze üretimi sa¤lad›¤›n› yapt›klar› tarla denemeleri sonucu belirlemifllerdir. Hartz ve
ark. (1996), 168 kg/ha bitki at›klar› kompostu ile N uygulamas›nda biber veriminin ar-
t›fl gösterdi¤inden söz etmifllerdir. Morfolojik özellikler aç›s›ndan iki y›l birlefltirmesi ya-
p›lm›fl analizlere göre, tüm morfolojik özelliklerde uygulamalar, % 1 düzeyinde önem-
li ç›km›flt›r. ‹ncelenen özelliklerden %50 çiçeklenme gün say›s› bak›m›ndan ise, erken-
cilik gösteren parsel her iki y›lda da H2+Y (hindi gübresi 2. dozu (10 ton.ha-1) yeflil
gübreli kombinasyonu), en geç çiçeklenen parsel ise kontrol parseli olmufltur. Arala-
r›nda önemsenecek aral›kta, yaklafl›k 12 günlük bir ayr›m meydana gelmifltir. Ya¤l›k bi-
berde önemli bir kriter olan meyve et kal›nl›¤› aç›s›ndan 1. y›l S2+Y (ah›r gübresi 2. do-
zu (20 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu), 2. y›l H2 (hindi gübresi 2. dozu (10
ton.ha-1)) parselleri en yüksek ortalamay› göstermifltir ve en düflük veriler her iki y›lda
da 0 (kontrol) parselinde belirlenmifltir. Bitki boyu aç›s›ndan, 1. y›l en yüksek ortalama-
y› H2+Y (hindi gübresi 2. dozu (10 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) ve S2+Y (ah›r
gübresi 2. dozu (20 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) ayn› de¤erle paylaflm›fl, 2.
y›l S2+Y (ah›r gübresi 2. dozu (20 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) parseli alm›fl-
t›r. Meyve boyuna ait iki y›l birlefltirmesi yap›lm›fl olan verilere göre, en düflük veri olan
0 (kontrol) parseli d›fl›nda tüm uygulamalar›n ayn› grupta oldu¤u görülmüfltür. Bunun-
la birlikte, mineral gübreli parsel (NPK50 ve NPK100) de¤erlerinin organik parsellerden
daha k›sa meyve boyu ortalamas›na sahip oldu¤u belirlenmifltir. Meyve eni aç›s›ndan,
S2+Y (ah›r gübresi 2. dozu (20 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) uygulamas› en
yüksek, 0 (kontrol) parseli ise, en düflük veri alm›flt›r. Meyve eni verilerine göre, yeflil
gübre kombinasyonlu organik uygulamalar›n “A” grubunda topland›¤› görülmüfltür.
Verilere göre, 4,3 cm’lik say›sal verisi ile NPK100 (170/100/200 kg/ha) parseli de “A”
grubunu yeflil gübre-organik kombinasyonlu uygulamalarla paylaflm›flt›r. ‹kinci y›la ait
örneklerin, özellikle meyve boyu aç›s›ndan özellik belgesinde bildirilen 11 cm’lik veriye
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ve 8,96-11,34 cm’lik bir varyasyona sahip olduklar› dikkat çekmifltir. Genel olarak ve-
rimi yüksek olan uygulamalarda morfolojik özellikler aç›s›ndan üstünlük gözlenmifltir.
Benzer flekilde, Hsieh ve Hsu, (1994), 150 kg/ha N dozunda k›rm›z› biberlere uygula-
nan 5 ayr›ml› organik ve kimyasal gübre denemesi sonucunda, kompostlaflt›r›lm›fl ta-
vuk gübresinin kimyasal gübre uygulamalar›na göre %77 daha yüksek verim verdi¤i-
ni, bitki yüksekli¤i, meyve eni-boyu, bitki bafl›na meyve say›s› ve verim aç›s›ndan orga-
nik uygulamalar›n kimyasal gübre uygulamalar›na üstünlük sa¤lad›¤›n› belirtmifllerdir.
Y1(%50 çiçeklenme dönemi yaprak örnekleri), Y2(2. hasat dönemi yaprak örnekleri)
ve M (‹kinci hasat dönemi meyve örnekleri) azot de¤erleri için y›llar›n birlefltirmesiyle
yap›lan de¤erlendirmede, her üç örnek grubu için de uygulamalar aras›ndaki fark %1
seviyesinde önemli ç›km›flt›r. Y›llar aras›ndaki fark Y1’de %5, Y2 ve M’de %1 seviye-
sinde fark göstermifltir. Tüm uygulamalar, yaprak ve meyvede yeterli seviyede azot
içermifltir. Yaprak ve meyve örneklerine ait potasyum verileri aç›s›ndan, S2+Y (ah›r
gübresi 2. dozu (20 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) ile K2+Y (kompost 2. dozu
(40 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) organik parsellerinin di¤er organik ve kon-
vansiyonel parsellerine göre üstün oldu¤u belirlenmifltir. Potasyum elementi içerikleri
aç›s›ndan, Y1 (%50 çiçeklenme dönemi yaprak örnekleri) 2. y›l miktarlar›n›n 1. y›la gö-
re fazla oldu¤u görülmüfltür. Birinci y›l S2+Y (ah›r gübresi 2. dozu (20 ton.ha-1) yeflil
gübreli kombinasyonu) (% 4,11), 2. y›l tek bafl›na “A” grubunu oluflturan K2+Y (kom-
post 2. dozu (40 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) (% 5,01) parseli en yüksek or-
talamalar› verirken, en düflük veriler her iki y›lda da kontrol (0) (% 3,11 / % 3,22) par-
selinde saptanm›flt›r. Potasyum içerikleri aç›s›ndan Y1 (%50 çiçeklenme dönemi yap-
rak örnekleri) de¤erlerinin, Bergman (1993) (% 4-5,4) ile Kacar ve Katkat (1998) (%
4-6) göz önüne al›nd›¤›nda yeter seviyede olduklar› anlafl›lm›flt›r. Potasyum elementi
içerikleri aç›s›ndan Y2 (2. hasat dönemi yaprak örnekleri) sonuçlar›na bakt›¤›m›zda, Y1
örneklerinde oldu¤u gibi, interaksiyona ait s›ralamada, 2. y›l örnek niceliklerinin daha
yüksek oldu¤u görülmüfltür. 2. y›l K2+Y (kompost 2. dozu (40 ton.ha-1) yeflil gübreli
kombinasyonu) (% 5,60), T+Y (sertifikal› ticari organik gübrenin yeflil gübreli kombi-
nasyonu) ve S1+Y (ah›r gübresi 1. dozu (10 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) par-
selleri “A” grubunu oluflturmufltur. Birinci y›l ise, S2+Y (ah›r gübresi 2. dozu 
(20 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) (% 4,92) parsel içeri¤inin en yüksek, kon-
trol (% 3,15)’ün en düflük veriyi ald›¤› görülmüfltür. ‹kinci y›l en düflük ortalamay› S1
(ah›r gübresi 1. dozu (10 ton.ha-1)) (% 3,21) uygulamas› vermifltir. ‹kinci hasat döne-
mi yaprak örnekleri (Y2) potasyum içeriklerinin, Bergman (1993) (% 4-5,4) ile Kacar
ve Katkat (1998) (% 4-6) göz önüne al›nd›¤›nda yeter seviyede olduklar› anlafl›lm›flt›r.
‹kinci hasat dönemi meyve örnekleri (M), K elementi miktarlar› aç›s›ndan da, 1. y›l
S2+Y (ah›r gübresi 2. dozu (20 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) (% 3,45) en yük-
sek de¤eri al›rken, 2. y›l en yüksek ortalamay› H2+Y (hindi gübresi 2. dozu (10 ton.ha-1)
yeflil gübreli kombinasyonu) (% 3,47) parseli olmufltur. En düflük ortalamay›, her iki y›lda
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da S1 (ah›r gübresi 1. dozu (10 ton.ha-1 ton.ha-1)) (% 2,81 / % 3) uygulamas› göster-
mifltir. Biber meyve potasyum miktar›na iliflkin bulgular›m›zla uyumlu flekilde, Küçük
(1992), % 2,55-3,40; Bozkurt ve ark. (2000), % 3,96-4,08; Çimrin ve ark. (2000), 
% 3,08-3,13 say›sal verilerinde bildirmifllerdir. Verim ile her iki yaprak ve meyve potas-
yum içerikleri aras›nda %1 düzeyinde önemli ve 0,5’in üzerinde korelasyonlar saptan-
m›flt›r. Buna göre, verim ile KY1, KY2 ve KM aras›nda s›ras› ile r=0,587**, r=0,610**
ve r=0,647** verileri elde edilmifltir. Verim ile potasyuma ait sonuçlar incelendi¤inde
ikinci y›l K2+Y (kompost 2. dozu (40 ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyonu) parselinde-
ki verim art›fl› ile 2. y›l K2+Y (kompost 2.dozu (40ton.ha-1) yeflil gübreli kombinasyo-
nu) uygulamas›na ait K içeri¤inin en yüksek ortalama yada “A” grubunda yer almas›
önemli olarak yorumlanm›flt›r. Araflt›rma sonucunda, ikinci y›l›n yetifltirme sezonu so-
nu olan sonbahar döneminde al›nan toprak örneklerinden konvansiyonel (mineral
gübreli) parselin 60-90 cm derinlikteki örneklerinde, organik uygulamalara göre ista-
tistiksel olarak önemli düzeyde farkl› (%1)ve en yüksek de¤eri ald›¤› belirlenmifltir. Bu-
na göre, konvansiyonel parsel (NPK100), ikinci y›l›n sonunda biber için tavsiye edilen
170/100/200 kg.ha-1 mineral gübreleme sonras›nda, toprakta %0,093 toplam azot
ve 56,75 mg.kg-1 nitrat de¤erlerini vererek en yüksek toplam azot ve nitrat kal›nt›s›
göstermifltir. Uygulamalar içinde en düflük nitrat içeri¤i Y (11,75 ppm) parselinden el-
de edilmifltir. ‹statistiki analizde, organik gübrelerin 2. dozlar›n›n yeflil gübreli kombi-
nasyonlar› mineral gübreli parselin ard›ndan gelmifl olmalar›na karfl›n en yüksek 23,75-
33,75 ppm de¤erlerini göstermifllerdir. Bu sonuçlar, organik uygulamalar›n NPK100’e
göre toprakta oldukça düflük nitrat birikimine yol açm›flt›r. Mineral gübrelerin toprak-
larda yer alt› suyuna y›kanmas› muhtemel nitrat kirlili¤i yaratt›¤›, yeflil gübrelemenin
toprak profilinde daha düflük nitrat birikimine yol açt›¤› ve yüksek dozlarda organik
gübre kullan›m›n›n da çevresel kirlilikte muhtemel rol oynayabilece¤i literatürde çeflit-
li araflt›rmalarda bildirilmifltir (Mizukami ve ark., 1996, Nelson ve King, 1996, Pikul ve
ark., 1997, Bittenberder ve ark., 1998). Yap›lan çok yönlü de¤erlendirmeler sonucun-
da, “Organik Uygulamalar” aras›nda bitkisel at›klardan elde edilen kompostun ikinci
dozu (40ton.ha-1)+yeflil gübre bitkisi kombinasyonu (K2+Y) uygulamas›, ürün verim ve
kalitesi aç›lar›ndan her iki y›lda da üst gruplarda yer ald›¤›ndan; toprakta nitrat biriki-
mi aç›s›ndan daha alt gruplarda tespit edildi¤inden ve ekonomik yönden de düflük ma-
liyeti nedenleriyle ön plana ç›km›flt›r. Bu nedenle araflt›rma sonucunda üreticilere yeflil
gübreleme ile birlikte 40 ton/ha oran›nda kompost  kullan›m› önerilmektedir
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BBAAZZII OORRGGAANN‹‹KK MMAATTEERRYYAALLLLEERR‹‹NN 

FFIINNDDIIKKTTAA VVEERR‹‹MM vvee KKAALL‹‹TTEE ÜÜZZEERR‹‹NNEE EETTKK‹‹LLEERR‹‹

Ö¤rt. Gör. Ali TURAN1 ali.turan@giresun.edu.tr, 
Dr. Kibar AK2 kibarak@yahoo.com, Arzu SEZER3

ÖÖzzeett:: 

Bu araflt›rma organik f›nd›k üretim olanaklar›n›n araflt›r›lmas› amac›yla 2002–2006
y›llar› aras›nda Giresun’da yürütülmüfltür. Tombul çeflidinde kontrol ve konvansiyonel
üretimin yan›nda çiftlik gübresi ve zuruf kompostu uygulamalar› denenmifltir. Ayr›ca ya-
z›c› böcekler ve f›nd›k kurduna karfl› organik uygulamalar yap›lm›flt›r. Çal›flma sonucun-
da; gübre dozlar› ile verim, meyve a¤›rl›¤›, iç a¤›rl›¤›, kabuk kal›nl›¤›, rand›man, beyazla-
ma oran›, ya¤ oran› ve protein oran› aras›ndaki iliflkiler istatistikî olarak önemli bulunma-
m›flt›r. Bu durum gübre dozlar›n›n meyve kalitesine etkisinde uygun doz seçimini zorlafl-
t›rm›flt›r. Ancak verim ve meyve kalite de¤erleri bak›m›ndan konvansiyonel uygulamayla
birbirine yak›nl›k gösteren çiftlik gübresinin 25kg/bitki ve zuruf kompostu uygulamas›n›n
50kg/bitki dozlar› önerilebilir bulunmufltur. Di¤er yandan f›nd›k ana zararl›lar›ndan olan
yaz›c› böceklerle mücadelede biyoteknik mücadelenin kültürel uygulamalarla beraber yü-
rütülmesinin zarar yo¤unlu¤unu düflürdü¤ü tespit edilmifltir. Ancak bu uygulamalar›n
tek bafl›na yeterli olmad›¤› ayr›ca, Temmuz-A¤ustos aylar›ndaki afl›r› ya¤›fllar›ndan dolay›
dalk›ran zarar yo¤unlu¤unun organik yetifltiricilikte artt›¤› belirlenmifltir. 

AAbbssttrraacctt:: 

This research with the aim of exploring the possibilities of organic hazelnut pro-
duction between the years 2002 to 2006 was conducted in Giresun. Tombul cultivar
in the control and conventional types of production by farm manure and compost
applications husk tested. Also printer, nuts, insects and worms have been made aga-
inst the organic practices. In conclusion, doses of fertilizers on yield, fruit weight, ker-
nel weight, shell thickness, kernel percentage, bleaching ratio, fat and protein con-
tent were not found significant statistical relationships between. In this case, the ap-
propriate dose of fertilizer dose effect on the quality of the nut selection difficult. Ho-
wever, in terms of yield and fruit quality for conventional closely together with the
application of farm manure compost application husk 50kg/plant, 25kg/plant and re-
commended dose is found. Other hand, the printer of the main pest insects, nuts bi-
oengineering in combating the fight against harmful cultural practices to be conduc-
ted with lower concentrations were found. However, these alone are not enough
applications also due to heavy rainfall in July-August months of the organic farming
increased in intensity Xyleborus dispar F. damage was determined.  
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MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Bu araflt›rma, Giresun ili Merkez ilçede bulunan F›nd›k Araflt›rma Enstitüsü deneme
bahçesinde 30 yafl›ndaki tek gövdeli ‘Tombul’ f›nd›k çeflidinde yürütülmüfltür. Deneme-
de uygulama materyali olarak zuruf kompostu ve çiftlik gübresi kullan›lm›flt›r. Di¤er ma-
teryaller olarak yaz›c› böceklere karfl› k›rm›z› kanatl› yap›flkan tuzaklar (Rebell rosso) ve
f›nd›k kurdu mücadelesinde ise kükürt, kireç ve kül materyalleri kar›fl›m olarak kullan›l-
m›flt›r. Deneme, sahil kolda yer alan e¤imli arazinin set yap›lan bölümünde kurulmufltur.

Deneme tesadüf bloklar› deneme desenine göre befl tekerrürlü olarak befl y›l boyun-
ca her tekerrürde bir bitki olacak flekilde uygulanm›flt›r. Her y›l Temmuz ay›n›n ikinci yar›-
s›nda toprak ve yaprak örnekleri al›narak bitki besin maddelerinin hareketleri izlenmifltir.
Kontrol uygulamalar›ndan, Organik Kontrol (OK) uygulamas›nda hiçbir uygulama yap›l-
mam›fl, Konvansiyonel (NPK) uygulamas›nda ise yaprak ve toprak analizleri sonucunda ih-
tiyaç duyulan besinler topra¤a verilmifl ve kültürel uygulamalar yerinde ve zaman›nda ya-
p›lm›flt›r. Organik materyallerden çiftlik gübresinin 25, 50 ve 75kg/bitki ve zuruf kompos-
tunun 50, 75 ve 100 kg/bitki uygulamas› her y›l tek seferde k›fl döneminde Kas›m-fiubat
aras›nda uygulanm›flt›r. Di¤er yandan zirai mücadelede, yaz›c› böceklere karfl› her y›l bu-
damayla birlikte k›rm›z› kanatl› yap›flkan tuzaklar kullan›lm›flt›r. F›nd›k kurduna karfl› ise her
y›l say›m yap›larak kükürt+kül+kireç (3kg+1kg+1kg) kar›fl›m› uygulanm›flt›r. Ayr›ca dene-
mede düzenli olarak her y›l budama ifllemine devam edilmifltir. 

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Çal›flma sonucunda meyve özelliklerinin tamam› de¤erlendirildi¤inde, gübre uy-
gulamalar›n›n meyve kalitesi üzerine etkileri istikrars›z ve ço¤unlukla istatistiki olarak
önemsiz ç›km›flt›r. Genç (1976), benzer sonuçlar elde etti¤ini bildirmifltir. Bu durum
gübre dozlar›n›n meyve kalitesine etkisinde uygun doz seçimini zorlaflt›rm›flt›r. Ancak
verim ve meyve kalite de¤erleri bak›m›ndan konvansiyonel uygulamas›yla birbirine ya-
k›nl›k gösteren ÇG1 (25kg/bitki) ve ZK1 (50kg/bitki) uygulamalar› önerilebilir. 

Arazi incelemelerinde çiftlik gübresi, zuruf kompostu ve uygulama yap›lmayan kon-
trolde bitkilerde sürgünlerin k›sa, ince oldu¤u ve yapraklar›n normalden küçük oldu¤u
tespit edilmifltir. Sonuç; Okay ve ark. (1986) taraf›ndan bildirilen azot noksanl›¤› belirti-
leri ile örtüflmektedir. Yine Okay ve ark. (1986), f›nd›¤›n normal geliflebilmesi için azota
en fazla ihtiyaç duyulan devreler dikkate al›narak azotlu gübrenin y›lda iki defa verilme-
si gerekti¤ini bildirmifllerdir. ‹lk uygulaman›n iklim özelliklerine göre f›nd›klar uyanmadan
önceki dönemde flubat sonu mart bafl› tavsiye edilen azotlu gübrenin yar›s› verilmelidir.
Di¤er yar›s› May›s sonu Haziran ay› bafllar›nda verilmelidir. Çal›flmada; gübre dozlar› Ka-
s›m-fiubat aras›nda verilmifltir. Bu durumda bitkinin mevcut dozlar ve uygulama zaman-
lar›yla azot ihtiyac›n› karfl›layamayaca¤›n› göstermektedir. Di¤er yandan da arazi incele-
melerinde noksanl›¤› belirtileri gözlenmifltir. Yaprak analiz sonuçlar› incelendi¤inde azot
de¤erinin düflük oldu¤u görünmektedir (Çizelge 1). Bu nedenle çiftlik gübresi ve zuruf
kompostu uygulamalar›n›n tek bafl›na yeterli olmad›¤› bu uygulamalar›n yan›nda bitkinin
azot ihtiyac›n› karfl›layacak uygulamalar›n yap›lmas› gerekmektedir.

Türkiye’de yap›lan birçok araflt›rma sonucunda f›nd›¤›n en önemli zararl›s›n›n f›nd›k
kurdu oldu¤u saptanm›flt›r (Ural 1957, Ifl›k ve ark. 1987, Ecevit ve ark. 1995, Tuncer

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

119988



O
R
G
A
N
‹K
 
T
A
R
IM
D
A
 
B
‹T
K
‹ 
B
E
S
L
E
M
E

1995, Tuncer ve Ecevit 1996, 1997, Toros ve Hanc›o¤lu 1997, Saruhan ve Tuncer
2001; Tuncer ve ark. 2002, Akça 2003). Dolay›s›yla organik f›nd›k üretiminde f›nd›k
kurdu ile mücadele büyük önem tafl›maktad›r. Araflt›rmada bu zararl›ya karfl› (kü-
kürt+kireç+kül) kar›fl›m› kullan›lm›flt›r. Uygulama sonras›nda incelenen meyvelerde yo-
¤un olarak f›nd›k kurdu zarar›na rastlanm›flt›r. Ruflen ve ark, (2005) uygulanan orga-
nik kar›m›fl›n zararl›y› öldürmedi¤i, repellent etkisi nedeniyle f›nd›k kurdunun meyve-
ye verdi¤i zarar› önledi¤ini vurgulanmaktad›r. Zarar yo¤unlu¤unu da %70 civar›nda
azaltt›¤› yine ayn› çal›flmada bildirilmektedir. Ayr›ca Akça (2003)’e göre bir çift f›nd›k
kurdunun ömrü boyunca 188.6 adet meyveye zarar verdi¤i bildirilmifltir. Bu nedenle
zarar yo¤unlu¤unu düflürmek için mücadelede bu kar›fl›m›n yan›nda mutlaka baflka
organik bitki koruma ürünlerinin kullan›lmas› gerekmektedir.

F›nd›¤›n en önemli zararl›s› olarak bilinen f›nd›k kurdunun yan›nda son y›llarda ya-
p›lan çal›flmalar ve gözlemlerin sonucuna göre ürün veren kayna¤› kurutarak verimi
azaltan ve f›nd›k bahçelerinde yüksek popülasyon oluflturan yaz›c› böcekler de (Col:
Scolytidae) önemli zararl› grubunu oluflturmaktad›r (Kurt 1982, Ifl›k 1984, Ak 2004,
Ak ve ark. 2004, Ak ve ark. 2005). Böcekler gövde üzerinde galeriler oluflturarak ile-
ride bitkinin kurumas›na neden olmaktad›r. Meyveye zarar vermeyip direk gövde üze-
rine zarar vermesinde dolay› mücadelesi ayr›ca önem arz etmektedir. Bu nedenle kül-
türel tedbirler, biyoteknik (kitlesel yakalama) mücadele ve kimyasal mücadele birlikte
yap›lmas› gerekmektedir. Çal›flmada biyoteknik mücadele yap›lm›fl ve bu mücadele
metodu budama uygulamalar›yla desteklenmifltir. Ancak istenen sonuç al›namam›flt›r.
Bu durum ya¤›fl›n çok olmas› sonucunda böcek hareketinin azalmas›, alkol kokusunun
ya¤›fltan dolay› yay›lamamas› ve etil alkol konulan kutulara ya¤mur suyu kar›flmas› gi-
bi nedenlerden kaynaklanm›fl olabilece¤i sonucunu göstermektedir. Bu nedenle biyo-
teknik (kitlesel yakalama) mücadele yan›nda budaman›n zaman›nda yap›lmas› ve bu
mücadeleyi destekleyecek yöntemlerinde denenmesinde yarar görülmektedir. 
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AANNTTAALLYYAA SSEERR‹‹KK KKOOfifiUULLLLAARRIINNDDAA OORRGGAANN‹‹KK
SSTTAARR RRUUBBYY AALLTTIINNTTOOPP YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹NNDDEE 
YYEEfifi‹‹LL GGÜÜBBRREELLEEMMEE vvee ZZEEYYTT‹‹NN KKEEKK‹‹ 

KKUULLLLAANNIIMM ‹‹MMKKAANNLLAARRIINNIINN AARRAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII

Zeynep ERYILMAZ1 (zeyneperyilmaz@mynet.com), Dr. Cevdet Fehmi ÖZKAN1

(cfozkan@mynet.com), Elif IfiIL DEM‹RTAfi1 (eemrahoglu@mynet.com), 
Nejla ÇEL‹K1 ( neclacelik@mynet.com) Mehmet TUNCAY1, fi. Bilge GÖLÜKÇÜ1

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma ile yeflil gübreleme ve zeytin keki kompostunun organik alt›ntop yetifl-
tiricili¤inde kullan›m olanaklar›n› araflt›rmak amaçlanm›flt›r. Deneme 2006- 2009 y›lla-
r› aras›nda Bat› Akdeniz Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü Meyvecilik Bölümünün Serik/Ka-
yaburnu arazisinde bulunan Star Ruby Alt›ntop parselinde yürütülmüfltür. 

Denemede 4 farkl› uygulama karfl›laflt›r›lm›flt›r: 1-Konvensiyonel uygulama (kimya-
sal NPK gübre uygulamas›), 2-Organik-1 : Fi¤+Arpa (8+3)kg/da Zeytin Keki
25kg/a¤aç+4kg S/A¤ 3-Organik-2: Fi¤+Arpa (8+3)kg/da Zeytin Keki 50kg/a¤aç+4kg
S/A¤, 4-Organik-3 : Fi¤+Arpa (8+3)kg/da Zeytin Keki 75kg/a¤aç+4kg S/A¤

Uygulamalar›n; verim ve baz› meyve kalite özellikleri ile toprak özellikleri ve bitki-
nin beslenme durumu üzerine olan etkileri incelenmifltir. Meyve verimi de¤erleri, kon-
vensiyonel uygulamada organik gübrelemeye göre daha yüksek bulunmufltur. Ayr›ca
inorganik gübre uygulamas› sonucu meyve suyu miktar› organik gübre uygulamalar›-
na göre artm›flt›r. Meyvede tat ve aroma ile yak›ndan ilgili olan meyve suyu asitli¤i ve
suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) miktarlar›n›n, organik gübre uygulamalar›n›n et-
kisiyle inorganik gübrelemeye göre yükseldi¤i belirlenmifltir. 

Organik gübre uygulamalar›; topra¤›n tuz ve organik madde içeri¤inin yükselme-
sine neden olmufltur. Bitkilerin azotla beslenme durumu organik uygulamalarda yeter-
siz düzeyde iken, inorganik gübre uygulamalar›nda yeterli düzeye ulaflm›flt›r. Ancak
bitkilerin potasyum içeri¤i, zeytin keki kompostu ve yeflil gübreleme uygulamalar›n›n
etkisiyle, inorganik gübre uygulamalar›na göre art›fl göstermifltir. 

Deneme süresince yap›lan incelemeler sonucu, özellikle meyve döneminde unlu
bit ve harnup güvesi zararl›lar›na rastlanm›flt›r. Unlu bit populasyonu;  predatör  ve pa-
razitoit sal›mlar› ile harnup güvesi populasyonunun da MVP preparat› uygulamalar› ile
kontrol edilebildi¤i gözlenmifltir. 
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AAbbssttrraacctt:: 

This study was aimed to investigation of green fertilization and olive pulp com-

post utilization in organic grapefruit cultivation. The trials were conducted within

2006 and  2009 years in Star Ruby grapefruit plots located in Serik/Kayaburnu fields

of Horticultural Science Depatment of Bat› Akdeniz Agricultural Research Institute. Fo-

ur different treatments were tested and compared : 1-Conventional methods (chemi-

cals NPK fertilization), 2-Organic-1: Common vetch + barley (8+3)kg/da olive pulp

25kg/tree+4kg S/ tree, 3-Organic-2: Common vetch + barley (8+3)kg/da olive pulp

50kg/tree+4kg S/tree, 4-Organic-3: Common vetch + barley (8+3)kg/da olive pulp

75kg/tree+4kg S/tree

Besides the effect of treatments on yield and some fruit qualities with soil pro-

perties situation of plant nutrition were investigated. Fruit yield values were higher in

conventional implementations than organic fertilization. Moreover, inorganic fertiliza-

tion resulted in higher fruit juice content than that of organic fertilization. Fruit juice

acidity and soluble dry substance content closely related to fruit aroma and taste we-

re higher by influence of organic fertilization than inorganic fertilization. Organic fer-

tilizations resulted in salt and organic content increasing. While the nitrojen nutrition

of the plants was insufficient level in organic implementations these sittuation in inor-

ganic fertilization was vice-versa. However, the potassium content showed ascending

contrary state compared to inorganic agriculture by olive pulp compost and gren fer-

tilization. Mealybug and  carob moth injurence was also observed in the experiments

and the harm of the pests were controlled by spraying MVP.  

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

MMaatteerryyaall::

Deneme Antalya Bat› Akdeniz Tar›msal Araflt›rma Enstitüsünün Serik Kayaburnu

köyünde bulunan arazisinde yürütülmüfltür. Daha önce organik tar›m projesi yürütül-

müfl 20 yafll› turunç üzerine afl›l› Star Ruby Alt›ntopu parselinde deneme kurulmufltur.

Sulamada mini sprink sistemi kullan›lm›flt›r. 

Denemede organik gübre olarak zeytin keki kompostu kullan›lm›flt›r. Kompostun

özellikleri incelendi¤inde; pH 8.4, elektriki geçirgenlik 1150µmhos/cm, organik mad-

de % 86.0, toplam N %1.55, C/N 32.1, toplam P % 0.21, toplam K % 1.01, toplam

Ca  % 0.43, toplam Mg  % 0.22, toplam Fe % 0.33, toplam Mn 82 ppm ve toplam

Zn’nun 77 ppm oldu¤u belirlenmifltir. Deneme öncesi al›nan toprak örne¤inin özellik-

leri: pH 7.98, elektriki geçirgenlik 275µmhos/cm, organik madde % 1.4, al›nabilir P 23

ppm, al›nabilir K 210ppm, al›nabilir Ca  3230ppm, al›nabilir Mg 320ppm’dir.
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YYöönntteemm::

BBiittkkii BBeesslleemmee UUyygguullaammaallaarr››

Denemede konvensiyonel ve organik olmak üzere 4 farkl› uygulama yap›lm›flt›r. 

KKoonnvveennssiiyyoonneell uuyygguullaammaa:: Ekim-Kas›m aylar›nda a¤aç bafl›na 750g Triple Süper
Fosfat (%43-45 P2O5), 1000g Potasyum Sülfat (%50 K2O) uygulanm›flt›r. Azotlu güb-
re olarak a¤aç bafl›na 2500g Amonyum Sülfat (%21N) Ocak-fiubat, 1500g Amonyum
Sülfat (%21N) May›s-Haziran aylar›nda verilmifltir. 

OOrrggaanniikk uuyygguullaammaa :: Organik uygulamalarda ise yeflil gübreleme, S ve farkl› doz-
larda zeytin keki kompostundan oluflan 3 farkl› kombinasyon uygulanm›flt›r. Yeflil güb-
releme için Ekim veya Kas›m ay›nda 8kg/da fi¤ + 3kg/da arpa kar›fl›m›n›n ekimi yap›l-
m›fl ve 1/3 oran›nda çiçeklenme zaman›nda topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r.  Zeytin keki uygu-
lamalar› da Ekim Kas›m aylar›nda yap›lm›flt›r. Organik gübreler 3 farkl› flekilde uygulan-
m›flt›r: Organik I :Yeflil gübreleme+ 25kg Zeytin Keki/A¤aç+4kg S /a¤aç, Organik II:
Yeflil gübreleme +50kg Zeytin Keki/A¤aç+4kg S /a¤aç, Organik III :Yeflil gübrele-
me+75kg Zeytin Keki/A¤aç+4kg S /a¤aç

MMeeyyvvee ÖÖrrnneekklleerriinniinn AAll››nnmmaass›› vvee PPoommoolloojjiikk AAnnaalliizz YYöönntteemmlleerrii

Meyve hasat döneminde a¤aç bafl›na ortalama verimler ile her tekerrürden al›nan
25 adet meyve örne¤i üzerinde pomolojik analizler yap›lm›flt›r.

TToopprraakk AAnnaalliizzlleerrii :: Toprak örneklerinde; pH, EC, % CaCO3, % organik madde al›-
nabilir P,  K, Ca, Mg de¤erleri belirlenmifltir (Kacar, 1995).

BBiittkkii öörrnneekklleerriinniinn aall››nnmmaass›› vvee aannaalliizzlleerrii:: Alt›ntop yaprak örnekleri Embleton ve
ark.(1973)’n›n bildirdi¤i flekilde Eylül ay›nda al›nm›flt›r. 

Yaprak örneklerinin N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn içerikleri belirlenmifltir (Ka-
car,1972). 

BBiittkkii KKoorruummaa ÇÇaall››flflmmaallaarr››

Bitki koruma çal›flmalar›nda Gözle ‹nceleme Yöntemi (her uygulamada 10 a¤aç-
ta 10 meyve ve 100 yaprakta), Steiner Darbe Yöntemi (her uygulamada 100 dal silk-
me) uygulanm›flt›r. Bu yöntemlerden elde edilen bulgularla zararl›lar›n ekonomik zarar
eflikleri karfl›laflt›r›larak ve özellikle do¤al düflmanlar›n›n yo¤unluklar› dikkate al›nmak
flart›yla her parselde konvansiyonel ve organik tar›ma uygun mücadeleye karar veril-
mifltir.

UUyygguullaannaann ‹‹ssttaattiissttiikkii YYöönntteemmlleerr

Deneme tesadüf bloklar› deneme desenine göre dört tekerrürlü olarak kurulmufl-
tur. Her tekerrürde 4 a¤aç bulunmaktad›r. Elde edilen bulgulara varyans analizi uygu-
lanm›fl, konular aras› farkl›l›klar LSD testi ile grupland›r›lm›flt›r. ‹statistiki analizler SAS
istatistik program› kullan›larak yap›lm›flt›r.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

220055



O
R
G
A
N
‹K
 
T
A
R
IM
D
A
 
B
‹T
K
‹ 
B
E
S
L
E
M
E

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Deneme süresince uygulamalar›n; verim ve meyve kalite özellikleri ile toprak özel-
likleri ve bitkinin beslenme durumuna olan etkisini incelemek üzere yaprak, toprak ve
meyve örnekleri al›narak analiz edilmifl ve sonuçlar de¤erlendirilmifltir. 

UUyygguullaammaallaarr››nn VVeerriimm vvee BBaazz›› MMeeyyvvee ÖÖzzeelllliikklleerrii ÜÜzzeerriinnee EEttkkiilleerrii

Konvensiyonel yöntem ile organik yetifltiricili¤in verim ve meyve kalite özellikleri-
ne etkilerini belirleyebilmek için, her deneme y›l› için verim miktar› belirlenmifl ve ha-
sat döneminde tesadüfen al›nan meyve örneklerinin pomolojik analizleri yap›lm›flt›r. 

Uygulamalar›n meyve verimi üzerine olan etkisi sadece 2007 y›l› verilerine göre  is-
tatistiki olarak önemli bulunmufltur. Konvensiyonel uygulamas›nda 248.50 kg/a¤aç ile
en yüksek verim al›n›rken organik uygulamalar› ayn› grupta yer alm›flt›r. 

Kullan›lan farkl› gübrelerin meyve a¤›rl›¤›na olan etkisi 2006 ve 2008 y›llar›nda is-
tatistiki olarak önemli bulunmufltur. Meyve a¤›rl›¤›n›n, verimin düflük oldu¤u uygula-
malarda yüksek oldu¤u dikkat çekicidir. Her üç y›lda da Organik-3 uygulamas›nda en
yüksek meyve a¤›rl›¤› de¤erleri elde edilmifltir.  

Meyvenin kabuk kal›nl›¤› üzerine uygulamalar›n etkisi 2007 y›l›nda istatistik ola-
rak farl›l›k göstermifltir.  Kabuk kal›nl›¤›n›n genellikle konvensiyonel gübre uygulama-
s›nda en yüksek düzeyde oldu¤u görülmüfltür.   

Meyve suyu miktar› üzerine inorganik gübre ve yeflil gübre+zeytin keki uygulama-
lar›n›n etkisi 2006 ve 2008 y›llar›nda istatistik olarak farkl›l›k göstermifltir.  Her iki üre-
tim döneminde de en yüksek de¤erler ayn› grup içinde yer alan konvensiyonel ve or-
ganik-3 (yeflil gübreleme+75kg Zeytin Keki/A¤aç+4kg S /a¤aç) uygulamalar›nda elde
edilmifltir. 

Meyvelerin suda çözünebilir kuru madde miktar› (SÇKM) 2007 ve 2008 y›llar›nda
uygulamalardan önemli düzeyde etkilenmifltir. En düflük de¤erler inorganik gübre uy-
gulamalar›nda elde edilmifl olup, organik gübre uygulamalar›n›n etkisi ile SÇKM de¤e-
ri yükselmifl ve tüm organik uygulamalar ayn› grup içinde yer alm›flt›r.  

Meyve suyu asitli¤i, kullan›lan farkl› gübrelerin etkisiyle denemenin yürütüldü¤ü
2006 ve 2008 y›llar›nda istatistiki olarak farkl›l›k göstermifltir. Organik gübre uygula-
malar›,  meyve suyunun titre edilebilir asitlik de¤erinin yükselmesini  sa¤lam›flt›r.

UUyygguullaammaallaarr››nn TToopprraakk ÖÖzzeelllliikklleerrii ÜÜzzeerriinnee EEttkkiissii

Deneme süresince belirlenen tüm pH de¤erlerinin alkali tepkime (7.9-8.4) s›n›f›
içinde yer almas› nedeniyle, denemede ortaya ç›kan de¤iflimlerinin bitki yetifltiricili¤ine
olan etkisinin  farkl›l›k göstermeyece¤i beklenebilir. Denemede organik uygulamalarda
pH’y› düflürmek için kullan›lan kükürtün de deneme koflullar›nda etkili olmad›¤›ndan
bahsedilebilir. Topra¤›n kireç düzeyi kullan›lan farkl› gübrelerin etkisiyle denemenin
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yürütüldü¤ü üç y›lda da önemli oranda de¤ifliklik göstermifltir. Uygulanan organik
gübre miktar› artt›kça kireç miktar› azalm›fl, en yüksek de¤er konvansiyonel gübre uy-
gulamas›nda belirlenmifltir. 

Deneme topra¤›n›n tuz düzeyine, uygulamalar›n etkisi y›llara göre de¤ifliklik gös-
termifltir. Dellavalle (1992)’ye göre de¤erlendirildi¤inde y›llara göre tuz de¤erleri tuz-
suz (0-400µmhos/cm) ve orta tuzlu (800-1200µmhos/cm) de¤erleri aras›nda de¤iflmifl-
tir. Al›nan sonuçlara göre uygulanan zeytin keki kompostu miktar›n›n artmas› ve sü-
rekli uygulanmas› sonucu topra¤›n tuz düzeyinde yükselme ortaya ç›km›flt›r. Bu yüz-
den topra¤›n tuz düzeyi kontrol edilerek zeytin keki kompostunun miktar› ayarlanma-
l›d›r. 

Uygulamalar›n topra¤›n organik madde miktar› üzerine olan etkisi incelendi¤in-
de belirlenen de¤erlerin tümünün genellikle az humuslu (%2-5) s›n›fta yer ald›¤› sap-
tanm›flt›r. Ancak zeytin keki kompostu miktar› artt›kça topra¤›n organik madde mik-
tar› yükselmifl, en yüksek organik madde düzeyi zeytin keki kompostunun en yüksek
dozunda, en düflük de¤erde konvansiyonel uygulamas›nda elde edilmifltir. 

Deneme süresince en yüksek al›nabilir fosfor miktarlar›n›n, konvansiyonel uygula-
mas›nda elde edildi¤i, di¤er uygulamalar›n da ayn› grup içinde yer ald›¤› belirlenmifltir. 

Kimyasal ve organik gübrelerin kullan›m› ile topra¤›n K içeri¤inde art›fl meydana
gelmifltir. Maksimum K de¤erleri,  genellikle en yüksek zeytin keki dozunda belirlen-
mifltir. Kompostun K içeri¤inin yüksek olmas› (% 1.01) bu sonucun al›nmas›n›n nede-
ni olabilir. Uygulamalar›n topra¤›n al›nabilir Ca ve Mg miktar› üzerine olan etkisi ince-
lendi¤inde en yüksek ve en düflük de¤erlerin y›llara göre farkl› uygulamalarda ortaya
ç›kt›¤› belirlenmifltir. 

UUyygguullaammaallaarr››nn BBiittkkiinniinn BBeesslleennmmee DDuurruummuu ÜÜzzeerriinnee OOllaann EEttkkiissii

Alt›ntop yapraklar›n›n N içeri¤i üzerine uygulamalar›n etkisi önemli düzeyde ol-
mufltur. Embleton ve ark. (1973) taraf›ndan bildirilen s›n›r de¤eri ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da yaprak örneklerinin N içeri¤inin  sadece konvansiyonel gübre uygulamas›nda yeter-
li  (% 2.4-2.6) düzeyde oldu¤u ve zeytin keki kompostu + yeflil gübreleme uygulama-
lar›n›n ise alt›ntop a¤açlar›n›n azotla beslenmesinde yetersiz kald›¤› belirlemifltir.

Yaprak örneklerinin P içeri¤i de uygulamalardan y›llara göre farkl› flekilde  etkilen-
mifltir. Konvansiyonel gübre uygulamas›nda en düflük de¤erler  belirlenmifl olup zey-
tin keki kompostu verilmesi ile  yapraklar›n P düzeyi artm›flt›r. Ancak tüm uygulama-
larda elde edilen de¤erlerin yeterli (% 0.12-0.16)  ve yüksek (% 0.16<) düzeyde oldu-
¤u saptanm›flt›r (Embleton ve ark., 1973). Zeytin keki kompostu uygulamas› ile topra-
¤›n organik madde düzeyinin artmas› sonucu toprakta bulunan fosforun yaray›fll›l›¤›-
n›n artmas› ve toprakta yüksek düzeyde P’un bulunmas›, bu sonucun al›nmas›n›  sa¤-
lam›fl olabilir.
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Bitkilerin potasyumla beslenme düzeyi de uygulamalardan önemli düzeyde etki-
lenmifltir. En düflük de¤er konvansiyonel parsellerde belirlenmifl olup, organik gübre
uygulamalar› ile bitkilerin K içeri¤i artm›flt›r.  Zeytin keki kompostunun K içeri¤inin yük-
sek olmas› bu etkinin görülmesinin nedeni olabilir. Ancak tüm uygulamalardaki yap-
rak K miktarlar› da yüksek düzeyde (%1.09<) bulunmufltur.  Deneme  topra¤›n›n K dü-
zeyinin orta ve yüksek seviyede olmas› bu sonucun al›nmas›n› sa¤lam›fl olabilir. 

Farkl› gübre uygulamalar›n›n yaprak örneklerinin Ca içeri¤ine olan etkisi y›llara gö-
re farkl› flekilde ortaya ç›km›flt›r.  Ca miktarlar› s›n›r de¤erleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda tüm
de¤erlerin yeterli (%3.0-5.5)  ve yüksek (%5.5<) s›n›flar› içinde kald›¤› belirlenmifltir
(Embleton ve ark.,1973). Alt›ntop yaprak örneklerinin Mg içerikleri uygulamalardan
önemli oranda etkilenmemifl olup tüm uygulamalarda Mg’un  (%0.26-0.60) yeterli dü-
zeyde oldu¤u belirlenmifltir. Yaprak örneklerinin Ca ve Mg içeriklerinin yeterli ve yük-
sek düzeyde olmas›, deneme topra¤›n›n iyi düzeyde al›nabilir Ca ve Mg içermesinden
etkilenmifl olabilir.

Uygulamalar›n alt›ntop yapraklar›n›n Fe içerikleri üzerine etkisi 2008 y›l›nda önem-
li düzeyde olmufltur. Embleton ve ark. (1973) taraf›ndan bildirilen s›n›r de¤erleri ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda tüm uygulamalardaki yaprak Fe  miktarlar› yeterli (60-120ppm)  ve
yüksek (121<) s›n›flar› içinde yer alm›flt›r. Bitkilerin Mn ve Zn ile beslenme durumu da
uygulamalardan, y›llara göre farkl› flekilde etkilenmifltir. Yaprak örneklerinin Mn içerik-
lerinin deneme süresince tüm parsellerde (<25ppm)   noksan oldu¤u, Zn de¤erlerinin
ise 2006 y›l›nda yeterli (25-100ppm), 2007 ve 2008 y›llar›nda ise  noksan oldu¤u sap-
tanm›flt›r. 

BBiittkkii KKoorruummaa  UUyygguullaammaallaarr››nn››nn SSoonnuuççllaarr››

Parsellerde yap›lan meyve kontrolleri sonucu unlu bit ve harnup güvesi zararl›lar›-
na rastland›. Bunlardan Harnup güvesi zarar›na karfl› parsellere MVP preparat› (70
gr/lt) dozunda uyguland›. Unlu bit zararl›s› için ise her a¤aca 10 predatör 20 parazi-
toit gelecek flekilde toplam 1500 predatör ve 3000 parazitoit ergini sal›nm›flt›r. 

Akdeniz meyve sine¤ine karfl› organik parselde meyveler sararmaya bafllad›¤› dö-
nemden itibaren hasat edilinceye kadar a¤açlara sar› yap›flkan tuzaklar as›larak müca-
dele edilmifltir.

Bu proje organik alt›ntop yetifltiricili¤i olanaklar›n› araflt›rmak üzere 2006-2009 y›l-
lar› aras›nda üç üretim döneminde yürütülmüfltür. Bu amaçla konvensiyonel olarak uy-
gulanan inorganik gübreler ile yeflil gübreleme, S ve farkl› dozlarda zeytin keki kom-
postunun kullan›ld›¤›  organik uygulamalar›n; verim, baz› kalite özellikleri ve bitkinin
beslenme durumu ile toprak özellikleri üzerine olan etkileri incelenmifltir.

Meyve verimi de¤erleri, konvensiyonel uygulamada organik gübrelemeye göre
daha yüksek bulunmufltur. Ayr›ca inorganik gübre uygulamas› sonucu meyve suyu
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miktar› organik gübre uygulamalar›na göre artm›flt›r. Ancak organik uygulamalar ken-
di aralar›nda de¤erlendirildi¤inde organik gübre miktar› artt›kça  usare miktar›n›n yük-
seldi¤i söylenebilir.  Meyvede tat ve aroma ile yak›ndan ilgili olan meyve suyu asitli¤i
ve suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) miktarlar›n›n, organik gübre uygulamalar›n›n
etkisiyle inorganik gübrelemeye göre yükseldi¤i belirlenmifltir. 

Zeytin keki kompostu uygulamalar› topra¤›n tuz, organik madde ve K içeri¤ini art-
t›rm›flt›r.Organik tar›mda toprak organik maddesinin yükseltilmesinde Zeytin keki kom-
postu kullan›labilir. Ancak uygulanan zeytin keki kompostu miktar›n›n artmas› ve sü-
rekli uygulanmas› sonucu topra¤›n tuz düzeyinde yükselme beklenebilir. Bu yüzden
topra¤›n tuz düzeyi kontrol edilerek kullan›lacak zeytin keki kompostunun miktar›
ayarlanmal›d›r. Denemede inorganik gübre uygulamalar› sonucu bitkilerin azotla ye-
terli beslenmesi sa¤lan›rken, Zeytin keki kompostu ve yeflil gübreleme uygulanan bit-
kilerin azotla beslenme durumunun yetersiz oldu¤u belirlenmifltir. Bu nedenle organik
alt›ntop yetifltiricili¤inde zeytin keki ile birlikte di¤er azot içeren materyallerin kullan›-
m› gerekli olabilir. 

Parsellerde yap›lan gözlemler sonucu özellikle meyve döneminde unlu bit ve har-
nup güvesi zararl›lar›na rastlanm›fl olup unlu bit populasyonu  predatör  ve parazitoit
sal›mlar› ile harnup güvesi populasyonu ise MVP preparat› (70gr/l) uygulamalar› ile
kontrol edilebilmektedir.
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1- Deneme parseli 2-Kimyasal gübre uygulamas›

3-Arpa+fig ekimi                                            4- Yeflil gübre
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5-Zeytin Keki kompostu nunu haz›rlan›fl› ve uygulanmas›

6-Hasat                                                         

7-Biyolojik mücadele
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SSEENNTTEETT‹‹KK VVEE OORRGGAANN‹‹KK GGÜÜBBRREELLEERR‹‹NN MMIISSIIRRDDAA
((ZZeeaa mmaayyss LL..)) VVEERR‹‹MM vvee KKAALL‹‹TTEEYYEE EETTKK‹‹SS‹‹

Zir. Yük.Müh. Rahime CENG‹Z1 rcengiz24@gmail.com, 

Zir.Yük.Müh.(Emekli) Semra YANIKO⁄LU1 smryanikoglu@yahoo.com, 

Zir.Yük.Müh. M.Cavit SEZER1 mcavitsezer@yahoo.com

ÖÖzzeett:: 

Organik Tar›m genel olarak mevcut olan ekolojik dengeyi korumak için tamamen
veya mümkün oldu¤u ölçüde az kimyevi mücadele ilac›, gübre kullan›m› ile, hayvanc›-
l›kta büyüme düzenleyiciler ve yem katk› maddeleri kullan›m›n› kald›ran iyi bir toprak
bak›m›, ekim nöbeti, do¤al gübreleme ve biyolojik zirai mücadele yap›lmas› fikrine da-
yanan bir tar›m sistemi olarak tan›mlanabilir (Er ve Uranbey 1996).

Dünyada bafllang›çta a¤›rl›kl› olarak fleker m›s›r› üzerinde yürütülen araflt›rmalar
öncelik alm›flken, bugün organik m›s›rdan elde edilen m›s›r gevre¤i, m›s›r cipsleri, m›-
s›r niflastas›, m›s›r ya¤› ve organik hayvansal ürün üretim zincirinde kullan›lan yem de
önemli miktardad›r.

Bu çal›flma ile Sakarya T.A.E’nde sentetik ve organik gübrelerin m›s›r verimi ve
ürün kalitesine olan etkisi incelenmifltir. Proje gere¤i fi¤ bitkisi sonras›nda (m›s›r ekim
öncesi) yap›lan toprak analizinde toprak pH’n›n düfltü¤ü, topra¤›n organik maddesi,
NH4-N’u ve NO3-N’u artt›¤› görülmüfltür. M›s›r hasat sonras› uygulama parsellerinin
toprak analiz sonuçlar›na göre organik gübrelerin topra¤›n organik madde içeri¤ini
artt›rd›¤› ve böylece topra¤›n gözenek hacminin artmas› ve topra¤›n strüktürel özellik-
leri üzerine olan olumlu katk›lar› sonucunda topra¤›n su tutma kapasitesinin artt›¤› gö-
rülmüfltür. Toplam tuz bak›m›ndan en fazla tuzluluk yapan uygulama ise ticari gübre
uygulamas› olmufltur. 

Elde edilen sonuçlara göre denemede yer alan organik preparatlar›n ve organik
gübrelerin verim verim unsurlar›na etkisi en az ticari gübre kadar olumlu olmufltur. Ha-
sat sonras› uygulama parsellerinden al›nan tane örnekleri tanede ya¤ oran›, tanede ni-
flasta oran› ve tanede protein oran›n› belirlemek için iki ayr› laboratuarda analiz yapt›-
r›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›na göre organik gübrelerin m›s›r›n kalitesine olumlu etki etti-
¤i de görülmüfltür.

3 y›ll›k çal›flma sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesinde ekonomik analiz de yer alm›flt›r.
Net Kar analizinin yap›ld›¤› projede organik uygulamalardan al›nan verimlerin organik
ürün olarak de¤erlendirildi¤inde ticari gübreden daha karl› oldu¤u belirlenmifltir.
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AAbbssttrraacctt:: 

Organic agriculture can generally be defined as naturel fertilization, sowing gu-
arding, soil care which validate using of growing regulative and unnatural bait, medi-
cine against completely or partly little chemicals to protect present-ecological balan-
ce, using of manure and an agriculture system that approve the idea of biological ag-
riculture struggle (Er and Uranbey 1996).

The world former study which based mainly on sweet corn had a n›ricianty to-
day, corn crisps, corn starch, corn oil, corn flakes which are produced from organic
corn and bait used in the chain of organic animal production.

Thanks to this study,In Sakarya Agriculture Researc  syntetik and organik manu-
er’s effect on the output of corn and production guality are examined. As a reguire-
ment of Project, in the soil analysis that was done after the plant of fi¤ (before plan-
ting of corn). It was seen that the pH of soil decreased and the organik substance of
soil NH4-N and NO3-N increased. After harvest of corn, according to the application
lot’s soil analiysis. It was seen that, organic fertilizer increase the ingredient of orga-
nic substance of soil and so as a result of the increase of soil’s size of pore and orga-
nic fertilizer’s pozitive contribution to structural feature of soil, the capasity of soil’s
water restraint increased.

With respect to total salt, The appliance that maket he most saltiness, was the
appliance of commercial fertilizer.

According to the results which were gained, organic preparat’s and organik fer-
tilizers’, which took place in trial, effect one output of piece was at least as commer-
cial fertilizer as positive. The patterns of piece taken from appliance lotsafter harvest
were analiysed in two separet laboratuars to determine bil level, starch level and pro-
tein level. According to the results of analiysis It was seen that the organik fertilizers
had an effect on the quality of corn.

In the assetment of the last three years study, the economic analysis also  has
included. In the project, in which the analysis of exact gain was done, when the ga-
ins were exactvated as an organic product, the gain taken from the organic applian-
ces was accepted to be more profitable than the gain of commercial fertilizer.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

MMaatteerryyaall

Araflt›rmada kullan›lacak olan çeflitler Enstitü taraf›ndan gelifltirilen ADA 95 10
melez m›s›r çeflidi ile Tahirova bu¤day çeflidi ve T‹VAK’ tan temin edilen Adi Fi¤’ dir. 

YYöönntteemm

Deneme flansa ba¤l› bloklar deneme deseninde dört tekerrürlü olarak kurulmufl-
tur. Deneme 1. y›l bu¤day+fi¤ 2. y›l m›s›r bitkisinin yer ald›¤› 2 y›ll›k bir ekim nöbeti
fleklinde sürdürülmüfltür. Fi¤ bitkisi gübresiz olarak yetifltirilmifl, ilk y›l gömülüp di¤er
iki y›l yeflil ot olarak biçilerek verimi al›nm›flt›r. Bu¤day da ilk y›l hariç ekiminden önce
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çiftlik gübresi kompostu ve üst gübre olarak da yaprak gübresi kullan›lm›flt›r. Bu¤day
ve fi¤ ekimleri mibzerle yap›lm›flt›r. Fi¤ yeflil ot olarak biçildikten sonra,  Kültivatör +
(T›rm›k) + Uygulamalar + Rotovatör kullan›larak, mibzerle m›s›r ekimi yap›lm›flt›r. ADA
95 10 melez m›s›r çeflidinin tohumlu¤u hiçbir sentetik kimyasal ile ilaçlanmam›flt›r. Ya-
banc› ot mücadelesi kültürel tedbirlerle sürdürülmüfltür. 

Kullan›lacak gübrelerin miktarlar›; 20 kg/da N, 8 kg/da P2O5 saf madde üzerin-
den hesaplanarak belirlenmifltir. M›s›r bitkisi 30–40 cm boyuna geldi¤inde ticari güb-
re uygulanan parsellere üst gübre olarak üre (% 46’l›k) verilip topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r.
Organik yaprak gübresi 2 ayr› dönemde uygulanm›flt›r. 1. yaprak gübresi m›s›r bitkisi
30–40 cm iken 2. yaprak gübresi uygulamas› ise tepe püskülü ç›k›fl öncesi s›rt pompa-
s› ile yap›lm›flt›r.

UUyygguullaammaallaarr

1. Gübresiz

2. Ticari Gübre [ ( 50 kg 20:20:0) + 20 kg Üre (%46) ]

3. Çiftlik Gübresi (Analiz sonuçlar›na göre her y›l ayr› hesaplanm›flt›r.) 

4. Çiftlik Gübresi + Toprak Düzenleyici ( 50 kg/da )

5. Çiftlik Gübresi Kompostu (200 kg/da )

6. Tavuk Gübresi (Analiz sonuçlar›na göre her y›l ayr› hesaplanm›flt›r.)

7. Tavuk Gübresi+ Toprak Düzenleyici (50 kg/da )

8. Tavuk Gübresi Kompostu ( 250 kg/da )

9. Org.Preparat-1 ( 25 kg/da ) + Yaprak Gübresi (150 cc/da 2 uyg.)

10. Org.Preparat-2 (165 kg/da) + Yaprak Gübresi (500 gr/da 2 uyg.)

Çiftlik gübresi ve tavuk gübresinin her y›l kimyasal analizleri yapt›r›lm›fl ve ortala-
ma de¤erleri Tablo 3.’te verilmifltir.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

TToopprraakk AAnnaalliizzlleerrii vvee SSoonnuuççllaarr››nn DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

Denemenin kurulaca¤› arazide toprak analizleri yapt›r›lm›fl olup, uygulanacak
ekim nöbeti gere¤i Kas›m ay›n›n ilk haftas› fi¤ ekimi yap›lm›flt›r. Fi¤ ekimi öncesi her
y›l toprak analizi yapt›r›lm›flt›r (Tablo 1).

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

TTaabblloo 33.. Çiftlik Gübresi ve Tavuk Gübresinin Kimyasal Analizi

%% NN %% PP %% KK
NNeemm
((%%))

PPhh EEccddSS//mm OOrrggaanniikk MMaaddddee %%

Çiftlik G. 2,22 0,38 3,276 59,7 7,97 4,88 65,72 (60-80 aras›nda)

Tavuk G. 3,59 0,74 1,270 28,0 7,86 6,65 60,07 (50-60 aras›nda)
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NNoott:: 1. Numune projenin ekim nöbeti gere¤i ekilecek fi¤ bitkisi öncesi 2. numu-
ne fi¤ bitkisi sonras› (m›s›r ekimi öncesi) yap›lm›fl toprak analizidir.

Fi¤ bitkisi ekimi öncesi yap›lan toprak analiz de¤erleri incelendi¤inde; topra¤›n or-
ta alkali karakterde, orta kireçli, tuzsuz oldu¤u belirlenmifltir. Topra¤›n % organik
madde içeri¤inin az (1,0 - 2,0) oldu¤u, % toplam azot içeri¤inin ise orta derecede az
(0,114) oldu¤u analiz sonuçlar›ndan anlafl›lmaktad›r. 

M›s›r ekimi öncesi yap›lan toprak analizi de¤erleri incelendi¤inde, pH (7,15) ve tuz
(0,079) de¤erlerinin düfltü¤ü, topra¤›n % organik maddesinin ve fosforun artt›¤› gö-
rülmektedir. Toplam azot oran›nda önemli bir de¤ifliklik olmamakla beraber, nitrat
azotu formunda menfi bir art›fl olmufltur (Tablo 1).

M›s›r hasat sonras› uygulama parsellerinin toprak analiz sonuçlar›na göre (Tablo
2a) topra¤›n su ile doygunluk düzeyini en fazla artt›ran 6. ve 7.uygulamalar olmufltur.
Uygulamalar aras›nda pH aç›s›ndan çok önemli bir farkl›l›k yoktur. Toplam tuz bak›-
m›ndan en fazla tuzluluk yapan uygulama ticari gübre uygulamas› olmufltur. 
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TTaabblloo 11.. M›s›r Ekim Öncesi Toprak Analiz Sonuçlar› 

NNoo ppHH
TToopp..
TTuuzz %%

KKiirreeçç
CCaaCCOO33
%%

OOrrgg..
MMaadd..
%%

FFoossffoorr
PP22OO55
KKgg//ddaa

PPoottaass..
KK22OO mmee//110000
ggrr

AAzzoott

TToopp..((%%))
NNHH44NN
((%%))

NNOO33NN
((ppppmm))

1 7.68 0.110 13 1.65 3.05 0.019 0.114 0.016 21.38

2 7.15 0.079 13 2.17 4.15 0.017 0.128 0.020 36.26

TTaabblloo 22aa.. M›s›r Hasat Sonras› Uygulama Parsellerinin Toprak Analiz Verileri 

UUyygg..
NNoo

UUyygguullaammaa AAdd››
SSuu iillee
DDooyygg %%

SS..DD..TT..
PPhh

TToopp.. 
TTuuzz %%

KKiirreeçç
CCaaCCOO33
%%

OOrrgg..
MMaaddddee
%%

FFoossffoorr
PP22OO55
KKgg//ddaa

PPoottaass..
KK22OO
KKgg//ddaa

1 Gübresiz 60 7,63 0,095 12,26 1,53 2,6 103,8

2 Ticari Gübre 61 7,65 1,118 11,44 1,64 4,9 104,5

3 Çiftlik Gübresi 64 7,53 0,089 11,92 2,32 5,6 105,6

4 Çiftlik G.+Toprak D. 64 7,58 0,099 11,76 2,09 5,2 105,5

5 Çiftlik Güb. Komp. 64 7,58 0,090 12,10 1,99 5,4 100,3

6 Tavuk Gübresi 66 7,59 0,091 12,42 1,98 5,9 104,4

7 Tavuk G+ Toprak D. 66 7,34 0,106 11,48 1,86 7,2 105,9

8 Tavuk Güb. Komp. 65 7,64 0,102 11,92 1,85 4,3 106,3

9 Org.Prep.-1+ Yap.G. 64 7,71 0,098 11,76 1,65 3,2 107,8

10 Org.Prep.-2 + Yap.G. 64 7,61 0,120 11,94 1,99 5,5 119,0
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UUyygguullaammaa PPaarrsseelllleerriinnddeenn AAll››nnaann GGöözzlleemmlleerr vvee AAnnaalliizzlleerrii

Gözlemler denemenin her tekerrüründen uygulamalara ait parsellerden 10 adet
bitki ve koçan ölçülüp ortalamalar› al›narak yap›lm›flt›r. Denemenin 3 y›ll›k verileri bir-
likte de¤erlendirilmifl ve afla¤›daki sonuçlar elde edilmifltir.
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TTaabblloo 44.. Uygulamalara Ait Verim Ö¤eleri ve Yer Ald›klar› Gruplar

TTaabblloo 55.. Uygulamalara Ait Verim Ö¤eleri ve Yer Ald›klar› Gruplar

SS..NN UUyygguullaammaallaarr
KKooçç..UUzznn..
((ccmm))

KKooçç..ÇÇaapp..
((mmmm))

KKooçç.. 
SS››rraa 
SSaayy..

SS››rraa..
TTaannee 
SSaayy..

GGöövv..
ÇÇaapp..
((mmmm))

11000000
TTaannee AA¤¤
((ggrr))

1 Gübresiz 19,80 b 50,87 d 15,30 45,67 c 23,33 335,8 b

2 Ticari Gübre 21,44 a 53,13 abc 16,00 46,53 bc 25,32 391,3 a

3 Çiftlik Gübresi 21,88 a 54,00 ab 16,43 50,07 a 25,55 377,4 a

4 Çiftlik G. + Toprak D. 21,83 a 54,57 a 16,43 50,23 a 27,30 387,1 a

5 Çiftlik Gübresi Komp. 21,41 ab 54,07 ab 16,37 50,43 a 26,67 385,9 a

6 Tavuk Gübresi 22,17 a 53,30 abc 16,37 50,43 a 26,43 377,9 a

7 Tavuk G+ Toprak D. 21,27 ab 52,23 cd 16,07 49,33 a 26,50 375,9 a

8 Tavuk Gübresi Komp. 21,37 ab 52,67 bc 15,90 48,50 ab 27,57 393,6 a

9 Org.Prep.-1+ Yap.G. 21,62 a 53,40 abc 16,07 48,93 ab 25,10 386,8 a

10 Org.Prep.-2 + Yap.G. 21,66 a 53,97 ab 16,50 49,30 a 25,37 386,6 a

CV (%) 3,34 1,79 öd 2,92 öd 3,53

LSD (0,05) 1,072 1,633 öd 2,454 öd 22,80

SS..NN UUyygguullaammaallaarr
TTeeppee..
PPüüss 
GG..SS

KKooçç..
PPüüss..
GG..SS..

BB..BBooyyuu
((ccmm))

KK..YYüükk..
((ccmm))

HHaass..
NNeemm ((%%))

TTaannee//
KKooçç..

1 Gübresiz 63 d 66 c 271 b 122 26,8 83

2 Ticari Gübre 66 abc 68 ab 291 a 129 27,9 84

3 Çiftlik Gübresi 66 abc 68 ab 290 a 126 27,4 84

4 Çiftlik G. + Toprak D. 66 ab 69 a 284 a 126 26,8 84

5 Çiftlik Gübresi Komp. 65 bc 68 abc 285 a 124 26,1 84

6 Tavuk Gübresi 67 a 69 a 288 a 121 27,3 84

7 Tavuk G+ Toprak D. 66 ab 69 ab 286 a 127 26,8 84

8 Tavuk Gübresi Komp. 66 abc 69 ab 287 a 128 26,5 84

9 Org.Prep.-1+ Yap.G. 65 c 67 bc 289 a 125 26,7 84

10 Org.Prep.-2 + Yap.G. 66 abc 68 ab 286 a 124 27,1 84

CV (%) 1,14 1,22 2,19 öd öd öd

LSD (0,05) 1,287 1,447 10,728 öd öd öd
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Üç y›ll›k verilerin birlikte de¤erlendirildi¤i kar analizinde uygulamalar aras›nda 
% 1’e göre istatistiksel olarak fark bulunmaktad›r. Y›llar aras›nda ise fark yoktur (Tablo 6).

Ekonomik analizler yap›l›rken o y›la ait % 15 tane nemindeki tane m›s›r fiyat› al›n-
m›flt›r. Günümüzde organik ürün fiyatlar› konvansiyonel tar›mdan gelen ürünlerin en
az 1,5-2 kat›d›r. Bu çal›flmada da m›s›r organik olarak de¤erlendirildi¤inde o y›la ait m›-
s›r fiyat›n›n iki kat› olarak al›nm›flt›r. Yap›lan makine uygulamalar› her parsel için ayn›
oldu¤undan sabit al›nm›flt›r. 

Organik gübrelerin kullan›m› ile toprak verimliliklerinin artmas› buna ba¤l› olarak
daha az kimyasal gübre kullan›m›, girdi masraf›n›n azalmas›, karl›l›k ve ürün kalitesinin
artmas› ve tar›ma dayal› çevre kirlili¤inin de azalt›lmas› sa¤lanmaktad›r. 

Organik çiftliklerde m›s›r bitkisinin yetifltirilmesi hayvan beslenmesi aç›s›ndan zo-
runlu hale gelmifltir. Organik tar›m›n ülkemiz içerisinde de yurtd›fl›nda oldu¤u gibi or-
ganik tar›m çiftlikleri fleklinde yürütülmesi ekonomik aç›dan uygun olacakt›r. 

Delate K, C.Combordella (2000), yürüttükleri çal›flmada, organik m›s›rdan 903,1
kg/da, geleneksel m›s›rdan ise 884,3 kg/da verim elde etmifllerdir. Tanenin kimyasal
analizinde ise soyan›n aksine ya¤, protein, karbonhidrat ve niflastan›n miktarlar› yö-
nünden ekonomik bir farkl›l›k görülmemifltir. Yapt›¤›m›z çal›flmada tane kalite analiz-
lerinde, organik gübrelerin m›s›r tanesinde bulunan protein, ya¤ ve niflasta miktarlar›-
n› olumsuz etkilemedi¤i görülmüfltür.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ
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TTaabblloo 66.. Uygulamalara Ait Verim, Net Kar De¤erleri ve Yer Ald›klar› Gruplar 2002-
03-04

Uyg.Ver.Fark.: Önemli** CV (%): 5,98 LSD(0.05): 149,0        Uyg.Y›llar A.F.: Öd       

N.Kar A.F. : Önemli** CV (%): 10,30 LSD(0.05): 99,6          N.Kar Y›l. A.F.: Öd

SS››rraa
NNoo

ÇÇEEfifi‹‹TT
VVeerriimm 
((kkgg//ddaa))

%%1155RRttbb GGöörree

GGrruuppllaarr
((00..0055))

NNeett KKaarr
GGrruuppllaarr
((00..0055))

10 Org.Prep.-2+ Yap.G. 1617 a 604.6 ab

2 Ticari Gübre 1610 a 279.9 c

5 Çiftlik Gübresi Komp. 1566 ab 679.4 a

3 Çiftlik Gübresi 1522 ab 681.9 a

8 Tavuk Gübresi Komp. 1501 ab 621.8 ab

7 Tavuk G+ Toprak D. 1491 ab 635.6 a

4 Çiftlik G. + Toprak D. 1453 b 637.8 a

9 Org.Prep.-1+ Yap.G. 1452 b 527.1 b

6 Tavuk Gübresi 1451 b 628.4 a

1 Gübresiz 864 c 340.2 c
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Neil M., R.Kevin (2001), m›s›rda gübresiz, kimyasal gübre, çiftlik ve tavuk gübre-
sinin kullan›ld›¤› bir denemede (tüm uygulamalar 22,4 kg N/da) çiftlik gübresi uygula-
nan parsellerden tane verimi yönünden daha iyi sonuç ald›klar›n› ifade etmifllerdir.
Warman P.R., Havard K.A. (1998), kimyasal ve organik (farkl› kaynakl› kompost güb-
reler) gübrelerin m›s›rda tane verimine etkisini incelemifllerdir. 3 y›ll›k çal›flma sonucu
organik gübreler ile toprakta C, N, P2O5 ve K2O art›fl sa¤lan›rken, kimyasal gübre uy-
gulamas›ndan daha yüksek verim elde edilmifltir.

Yapt›¤›m›z çal›flmadan elde etti¤imiz sonuçlara göre, organik m›s›r yetifltiricili¤inin ve-
rimin düflük olmas›na ra¤men organik ürün fiyat›n›n yüksek oluflu nedeniyle konvansiyonel
tar›ma göre daha karl› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Organik hayvan yemleri üretme aç›s›ndan
sabit pazarlar›n oluflmas› çiftçi için üretti¤ini uygun fiyata satabilme garantisi getirecektir.

KKaayynnaakkllaarr
Delate K., Combardella C., 2000. Comparison of Organic and Conventional Crops at the Nelly-Kin-

yon Long-Term Agroeciological Research.2000. Iova University. Armstrong Research an Demonstraion
Farm Bulletin. 7:4. 208-210.

Er C., Uranbey  S., 1996. Organik tar›m ve Türkiye. Kar›nca Dergisi 709:43-46.

Neill M., Robinson K., 2001. NMSU Testing Organic Alternative to Chemical Fertilizers. New Mexi-
ca State University Research Bulletins. 6:2194:2001.

Warman P.R, Havard K.A, 1998. Yield Vitamin and Mineral Contents of Organically and Conven-
tionally Grown Potatoes and Sweet Corn. Agriculture, Ecosystem&Envirnvant Volume:68. 207-216
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TTaabblloo 77.. Uygulamalara Ait Tanenin Kimyasal Özellikleri Birlefltirilmifl Analiz
Sonuçlar› (Ankara ‹l Kontrol Laboratuar› ve Bursa G›da Araflt›rma Ens.)

UUyygg..
NNoo

UUyygguullaammaa AAdd››

TTaanneeddee YYaa¤¤
OOrraann››

TTaanneeddee NNiiflflaassttaa
OOrraann››

TTaanneeddee PPrrootteeiinn OOrraann››

AAnnkkaarraa BBuurrssaa AAnnkkaarraa BBuurrssaa AAnnkkaarraa BBuurrssaa

1 Gübresiz 3,54 3,56 61,08 63,47 6,35 5,65

2 Ticari Gübre 4,28 4,42 62,30 60,97 7,65 6,52

3 Çiftlik Gübresi 3,99 3,60 60,90 59,69 6,85 5,73

4 Çiftlik G. + Toprak D. 3,75 3,60 59,80 60,40 7,23 6,09

5 Çiftlik Gübresi Komp. 3,89 3,81 62,73 63,72 6,92 5,55

6 Tavuk Gübresi 3,64 4,20 58,38 63,56 6,89 5,76

7 Tavuk G+ Toprak D. 3,72 3,72 60,01 63,86 6,56 5,03

8 Tavuk Gübresi Komp. 3,70 3,99 58,73 62,57 6,90 5,87

9 Org.Prep.-1+ Yap.G. 3,70 4,51 59,72 62,59 6,78 5,92

10 Org.Prep.-2 + Yap.G. 3,70 3,89 61,09 62,59 7,47 6,19
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RReessiimm 11.. Peletlenmifl Çiftlik Gübresi Kompostu RReessiimm 22.. S›v› Organik Gübre Uygulamas›

RReessiimm 33.. Gübrelerin Rotovatör ile Topra¤a
Kar›flt›r›lmas› (Küçük parseller için)

RReessiimm 44.. Gübrelerin Rotovatör ile Topra¤a
Kar›flt›r›lmas› (Büyük alanlar için)

RReessiimm 55.. Fi¤ bitkisinin topra¤a kar›flt›r›lmas› RReessiimm 66.. Fi¤ bitkisi biçildikten sonra külti-
vatör ile topra¤›n ifllenmesi
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OORRTTAA AANNAADDOOLLUU BBÖÖLLGGEESS‹‹NNDDEE 
OORRGGAANN‹‹KK KK‹‹RRAAZZ ÜÜRREETT‹‹MM‹‹NNDDEE

HHAASSTTAALLIIKK,, ZZAARRAARRLLII vvee YYAABBAANNCCII OOTTLLAARRIINN 

MMÜÜCCAADDEELLEESS‹‹NN‹‹NN YYÖÖNNEETT‹‹MM‹‹

Doç. Dr. Ayfle ÖZDEM1 ayse_ozdem@zmmae.gov.tr; aozdem1@hotmail.com,
Dr. Cevdet ZEK‹1 cevdet_zeki@yahoo.com, Dr. Ayflegül YILDIRIM1 sallioglua@hotmail.com, 

Uzm. Apdullah ATLAMAZ2 atlamaz@tagem.gov.tr, Dr. Kadriye KALINBACAK3

kkalinbacak@yahoo.com, Dr. Adem ATASAY4 atasay15@yahoo.com, Dr. Münevver KODAN5

munevverkodan@hotmail.com, Uzm. Vildan BOZKURT1 vilb2002@yahoo.com, Uzm. Necla BAL‹Ç1

neclabalic@hotmail.com, Uzm. Mustafa KAN6 m.kan@bdutae.gov.tr, Uzm. Selma ÖZY‹⁄‹T7

ozyigit32@gmail.com, Uzm. Ergün CONGER1 e_conger@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

Proje 2003-2005 y›llar› aras›nda Isparta (E¤irdir) ve Konya (Akflehir) illerinde yürü-
tülmüfltür. Organik ve entegre mücadele uygulamalar› yap›lan kiraz bahçelerinde mev-
cut hastal›k, zararl› ve yabanc› otlar›n tespiti ve mücadelesi, do¤al düflmanlar›n tür ve
yo¤unluklar›, toprak ve yaprak analizleri, meyve analizleri ve ekonomik analizler yap›l-
m›flt›r. Kiraz Zararl›lar›n›n Mücadelesinin Yönetiminde bahçelerdeki zararl› ve yararl› tür-
leri ve yo¤unluklar›n› belirlemek amac›yla dal say›m yöntemi, gözle inceleme yöntemi,
darbe yöntemi kullan›lm›flt›r. Kiraz Hastal›klar›n›n Mücadelesinin Yönetiminde hastal›k
etmenlerini saptamak amac›yla hastal›k belirtisi gösteren meyve, dal, yaprak ve sürgün-
lerden örnek al›narak izolasyonu yap›lm›flt›r. Yabanc› ot Mücadelesinin Yönetiminde
bahçelerdeki yabanc› otlar›n türleri saptanm›flt›r. Hastal›k, zararl› ve yabanc› otlar›n mü-
cadelesi, organik tar›m bahçelerinde organik tar›m yöntemlerine, entegre mücadele
bahçelerinde entegre mücadele yöntemlerine uygun olarak gerçeklefltirilmifltir. Çal›fl-
malar›n yap›ld›¤› bahçelerden toprak ve yaprak örnekleri al›narak, analizleri yap›lm›fl ve
besin eksikli¤i belirlenmifltir. Pomolojik analizler ve ekonomik analizler yap›lm›flt›r. ETKO
Organik Tar›m Kontrol ve Sertifikasyon kuruluflu uzmanlar› taraf›ndan organik tar›m uy-
gulamas› yap›lan bahçeler denetlenmifl olup, her iki bahçeye de 2004-2005 y›llar›nda
Organik Tar›m Sertifikas› verilmifltir. 

1 Zirai Mücadele Merkez Araflt›rma Enstitüsü-ANKARA, www.zmmae.gov.tr
2 Tar›msal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü, www.tagem.gov.tr
3 Toprak Gübre ve Su Kaynaklar› Merkez Araflt›rma Enstitüsü ANKARA, www.tgae.gov.tr
4 E¤irdir Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü/ISPARTA, www.ebkae.gov.tr
5 Bornova Zirai Mücadele Araflt›rma Enstitüsü/‹ZM‹R, www.bzmae.gov.tr
6 Bahri Da¤dafl Uluslar aras› Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü, KONYA, www.bdutae.gov.tr
7 Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araflt›rma Enstitüsü/YALOVA, www.abkmae.gov.tr
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AAbbssttrraacctt:: 

This project was carried out in Konya (Akflehir) and Isparta (E¤irdir) provinces bet-
ween 2003-2005. Organic agriculture and IPM (Integrated Pest Management) imple-
mentations have been applied in cherry orchards. These were determination and con-
trol of disease, insect and weed species and densities of natural enemies, analysis of
soil and leaf, pomology analysis and economic analysis. For management of the cher-
ry insects, harmful and beneficial insect species and its densities were determined. For
this aim counting of branch, observation and knock down methods were applied in
Organic agriculture and IPM cherry orchards. For management of the cherry diseases,
infected fruit, branch, leaf and buds samples were isolated. For management of the
weeds species in cherry orchards were determined. Determined insects, diseases and
weeds on the Organic agriculture orchards were controlled as appropriate organic ag-
riculture methods Determined insects, diseases and weeds on the IPM orchards we-
re controlled as appropriate IPM methods. 

Soil and leaf samples were taken from orchards and nutrition deficiencies were
determined by analysis. Pomology analysis and economic analysis were exposed in Or-
ganic agriculture and IPM orchards ETKO Organic Agriculture Control and Certificati-
on Organization was checked Organic agriculture in Akflehir and E¤irdir. These orc-
hards were certificated in 2004-2005.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Çal›flman›n ana materyalini seçilen kiraz bahçeleri, uygulanacak organik gübreler,
pestisitler, bahçelerde bulunan zararl›, hastal›k ve yabanc›otlar ile bunlar›n do¤al düfl-
manlar› ile gerek arazi çal›flmalar›nda gerekse de laboratuvar çal›flmalar›nda kullan›la-
cak olan araç ve gereçler (kültür kavanozlar›, cam laboratuvar malzemeleri, binoküler
mikroskop, Japon flemsiyesi, öldürme fliflesi, a¤›z aspiratörü, çeflitli tuzak ve cezbedici-
ler) oluflturmufltur.

Çal›flma iki farkl› ilde yürütülmüfltür. Isparta E¤irdir ilçesinde Bahçe Kültürleri Arafl-
t›rma Enstitüsü’ne ait yeni tesis edilen ve ayn› özellikleri içeren iki ayr› bahçede enteg-
re mücadele ve organik tar›m uygulamalar› yap›lm›flt›r. Her bahçede 36 adet bodur
anaçlar üzerine afl›l› 36 adet kiraz fidan› yer alm›fl, anaç olarak Kufl kiraz›, Maxima ve
Gizel A5 kullan›lm›fl ve bu anaçlara 0900 Ziraat çeflidi afl›lanm›flt›r. Konya Akflehir’de
100 a¤açl›k bir kiraz bahçesinde organik tar›m, 50-60 a¤açl›k bir bahçede ise karfl›lafl-
t›rma amac› ile Entegre mücadele çal›flmalar› yürütülmüfltür. Çal›flman›n bafllang›c›nda
denemenin yap›laca¤› parsellerin yaprak ve toprak analizleri yap›lm›fl, bu analiz sonuç-
lar›na göre ilki Mart-Nisan ay›nda, ikincisi de kas›m-aral›k ay›nda olmak üzere iki kez
çiftlik gübresi uygulanm›flt›r. Mart-nisan ay›nda parsellerin ihtiyac›na göre belirlenecek
olan bir baklagil (fi¤) veya fi¤+arpa ekilerek ve çiçeklenmenin üçte biri tamamland›¤›
dönemde topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r. Gerek analiz sonuçlar›ndan gerekse de gözlemlere
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dayal› olarak tespit edilen bitki besin maddeleri organik tar›mda kullan›lmas›na izin ve-
rilen gübre ve toprak iyilefltiricilerden seçilmifltir. Entegre mücadele bahçelerinde ise
analizlere göre tavsiye edilen gübrelerden kullan›lm›flt›r. E¤ridir’deki bahçelerde dam-
la sulama yöntemi kullan›lm›flt›r. Ayr›ca, Akflehir’deki bahçelerde pomolojik çal›flmalar
yap›lm›flt›r. Yaprak ve toprak analizleri yan›nda parsellerdeki zararl›, hastal›k ve yaban-
c› otlar›n türleri ve yo¤unluklar› saptanm›flt›r. Parsellerdeki zararl› ve yararl› türleri ve
yo¤unluklar›n› belirlemek amac›yla dal say›m yöntemi, gözle inceleme yöntemi ve dar-
be yöntemi kullan›lm›flt›r (Anonim 2001). 

aa)) DDaall SSaayy››mm YYöönntteemmii 

K›fl mevsiminde ve vejetasyon süresince a¤açlar›n çeflitli yönlerinden olmak üze-

re 1-3 yafl›nda ve 10-20' er cm. uzunlukta, her bahçe için toplam 2 m dal örnekleri, ye-

rinde el büyüteci (x10) ile, gerekti¤inde kesilip laboratuvarda binoküler alt›nda incele-

nip üzerindeki zararl›-yararl› böcek ve akarlar say›lm›flt›r.

bb)) GGöözzllee ‹‹nncceelleemmee YYöönntteemmii

Vejetasyon süresince kiraz bahçelerinde bulunan zararl› ve yararl› türler ile bun-

lar›n popülasyon yo¤unluklar›n› saptamak için gözle inceleme yap›lm›flt›r. Bunun için

seçilen bahçelerde (100'er a¤açl›k) 10 adet say›m a¤açlar› iflaretlenerek bu a¤açlardan

toplam 50–100 adet çiçeklenme öncesi tomurcuk, çiçeklenme döneminde çiçek; da-

ha sonra yaprak dökümüne kadar 25-50'fler adet meyve, yaprak al›narak üzerindeki

böcek ve akarlar haftada bir kez olmak üzere say›lm›flt›r. Say›mlar yerinde veya labo-

ratuvara getirilerek göz, lup veya binoküler yard›m›yla yap›lm›flt›r. K›rm›z› örümcekle-

rin yo¤unlu¤unu belirlemek için, a¤açlardan rastgele 100 yaprak kopar›l›r ve polietilen

torbalara yerlefltirilerek buz kutusu içinde laboratuvara getirilmifltir. Burada yapraklar

" akar f›rçalama aleti" ile f›rçalanm›fl ve vazelinli camlar üzerine düflen zararl› ve fayda-

l› akarlar stereoskopik binoküler mikroskop alt›nda say›lm›flt›r.

cc)) DDaarrbbee YYöönntteemmii

Darbe yöntemi her ay bir defa olmak üzere, vejetasyon periyodu süresince 5-6

kez uygulanm›flt›r. Vejetasyon süresince a¤açlar›n 4 ayr› yönünde seçilen ve alt›na Stai-

ner hunisi tutulan birer dal›na ucuna lastik boru geçirilmifl bir sopa ile 2'fler kez vuru-

larak (her bahçede toplam 100 darbe ) hareketli olan zararl› ve yararl›lar›n Japon flem-

siyesine düflmesi sa¤lanm›flt›r. 

Toplanan böcekler türlere göre ayr› ayr› say›larak türlerin yo¤unluklar› belirlen-

mifltir. Kiraz sine¤i (Rhagoletis cerasi L.) için Rebell+amonyum kapsülü tuzak kombi-
nasyonu kiraz a¤açlar›n›n güney-do¤u k›sm›na yerden 1,5-2 m yükseklikte meyveli bir

dala ve zararl›n›n görebilece¤i flekilde 2 adet/da  adet as›lm›flt›r.  ‹lk ergin tespit edile-

ne kadar haftada 2 kez ilk ergin yakaland›ktan sonra haftal›k aral›klarla tuzaklar kontrol

edilerek tuza¤a gelen ergin say›lar› belirlenmifltir. Tuzaklarda ilk ergin yakaland›ktan
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sonra Akflehir’deki organik tar›m bahçesinde kitlesel tuzaklama çal›flmalar›na bafllan-

m›flt›r (Özdem and K›l›nçer 2002). 

Kiraz a¤açlar›nda ana zararl›lar ve belirli zamanlarda problem olan ve mücadele
gerektiren potansiyel zararl›lar ve hastal›klar mevcuttur (Anonim,1995). Deneme alan-
lar›nda hastal›k etmenlerini saptamak amac›yla hastal›k belirtisi gösteren meyve, dal,
yaprak ve sürgünlerden örnek al›nacak ve laboratuarda incelenerek izolasyonlar yap›l-
m›flt›r. 

Kiraz bahçelerindeki yabanc› otlarla mücadelede ekolojik tar›m uygulamalar›nda
yabanc› ot sorun oldu¤u takdirde sürüm, elle yolma, el çapas› ve biçme gibi yöntem-
lerden yararlan›lm›flt›r. 

Uygulamalar›n meyve kalitesi üzerine olan etkilerini belirlemek amac›yla meyve
hasat döneminde Akflehir’deki organik tar›m uygulanan bahçelerden al›nan 100 adet
meyve örne¤i üzerinde pomolojik analizler yap›lm›flt›r. Her meyvenin a¤›rl›¤›, eni boyu
ve indeksi, kabuk kal›nl›¤›, usare yüzdesi, suda çözünebilir kuru madde yüzdesi, asitlik
yüzdesi ve suda çözünebilir kuru maddenin aside oran› saptanm›flt›r.

Ayr›ca ayn› yerde bir üretim periyodu sonunda; a¤aç bafl›na ortalama verim belir-
lenmifltir. Ayr›ca bir üretim dönemi boyunca kullan›lan girdiler ve iflçilik en ince detay›-
na kadar kayda al›narak üretim maliyeti ürünlerin sat›fl ifllemi gerçeklefltirildikten son-
ra da brüt gelir ve net gelir hesaplamalar› yap›lm›flt›r.

Entegre mücadele uygulamas› yap›lacak bahçelerde dal say›m yöntemi, gözle in-
celeme yöntemi, darbe yöntemi ve tuzak yöntemi organik tar›m uygulamas› yap›lan
bahçelerdeki yöntemlerle ayn› olmufl ve gerekli hallerde Entegre Mücadele Teknik Ta-
limat›nda belirtilen pestisitler kullan›lm›flt›r. 

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Kiraz a¤açlar›n›n ana zararl›s› Kiraz sine¤i (Rhagoletis cerasi L.) (fiekil 1) mücade-
lesi için Akflehir’de organik tar›m bahçesinde ilk ergin ç›k›fl›n› takiben kitle halinde ya-
kalama (4 adet Rebell sar› yap›flkan görsel tuzak + amonyak kapsülü/ a¤aç) (fiekil 2)
yap›lm›fl ve hasatta 2003 y›l›nda kurtlu kiraza rastlanmam›fl olup, 2004 y›l›nda  % 0.1
oran›nda kurtlu kiraza rastlanm›flt›r.   Özdem ve K›l›nçer (2002), Orta Anadolu Bölge-
si koflullar›nda R. cerasi mücadelesi için Kitle Yakalama Tekni¤inde Rebell + amonyum
kapsülü tuzak kombinasyonunun en etkili oldu¤u ve bu tuzak kombinasyonundan
a¤aç bafl›na 4 adet as›lmak sureti ile baflar›l› bir flekilde mücadele yap›laca¤›n› ortaya
koymufllard›r. Entegre bahçede ise zararl›ya karfl› bir kez ilaçlama yap›lm›fl, hasatta
kurtlu kiraza rastlanmam›flt›r. E¤irdir’deki organik tar›m ve entegre mücadele uygula-
nan bahçelerdeki tuzaklarda Kiraz sine¤ine rastlanmam›flt›r. Bu nedenle organik tar›m
ve entegre mücadele uygulamalar›n›n yap›ld›¤› bahçede bu zararl› ile her hangi bir mü-
cadele yap›lmam›flt›r. 
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Bahçelerdeki di¤er zararl›lar ve yo¤unluklar› tespit edilmifl olup, bir ço¤unun do-
¤al düflman bask›s› alt›nda oldu¤undan mücadeleyi gerektirecek yo¤unlu¤a ulaflmad›-
¤› belirlenmifltir. Akflehir’de organik tar›m bahçesinde Lepidoptera tak›m›ndan Noctu-
idae, Geometridae ve Tortricidae, Hymenoptera tak›m›ndan Tenthredinidae, Hemipte-
ra tak›m›ndan Aphididae, Coleoptera tak›m›ndan Curculionidae, Tysanoptera tak›m›n-
dan Thripidae ve Diptera tak›m›ndan Bibionidae familyas›na ait zararl› türler ve bu tür-
lerden baz›lar›n›n zararlar› belirlenmifltir. Ayn› bahçelerde Neuroptera tak›m›ndan
Chrsopidae, Coleoptera tak›m›ndan Coccinellidae ve Heteroptera tak›m›ndan Antho-
coridae ve Tysanoptera tak›m›ndan Thripidae familyas›na ait faydal› türlerin oldu¤u
saptanm›flt›r. E¤irdir’de organik tar›m ve entegre mücadele bahçesinde Lepidoptera
tak›m›ndan Noctuidae ve Tortricidae, Hemiptera tak›m›ndan Aphididae ve Cicadellida-
e, Coleoptera tak›m›ndan Cantharidae, Diptera tak›m›ndan Bibionidae ve Tysanopte-
ra tak›m›ndan Thripidae familyas›na ait zararl› türler ve bu türlerden baz›lar›n›n zarar-
lar› belirlenmifltir. Ayn› bahçelerde Neuroptera tak›m›ndan Chrsopidae, Coleoptera ta-
k›m›ndan Coccinellidae ve Heteroptera tak›m›ndan Antacoridae, Hymenoptera tak›-
m›ndan Apoidae ve Tysanoptera tak›m›ndan Thripidae familyas›na ait faydal› türlerin
oldu¤u belirlenmifltir. E¤irdir’de organik tar›m ve entegre mücadele bahçesinde 2005
y›l›nda Kiraz siyah yaprakbiti [(Myzus cerasi (F.)] (fiekil 3) popülasyonunda bir art›fl ol-
mufltur ve sadece bulafl›k a¤açlara organik bahçede bitkisel bir preparatla, entegre
mücadele bahçesinde ise selektif bir afisitle ilaçlama yap›lm›flt›r. ‹laçlama sonras› kolo-
ni kontrollerinde kullan›lan ilaçlar›n hedef zararl›y› bask› alt›na ald›¤› tespit edilmifltir.
Akflehir’de organik bahçede ‹ki noktal› k›rm›z› örümcek (Tetranychus urticae Koch.)
popülasyonu mücadele efli¤inin çok alt›nda kalm›flt›r (fiekil 4). Bunda do¤al düflmanla-
r›n bask›s› ile özellikle de faydal› akar türlerinden Chrysoperla sp., Orius spp.ve Stetho-
rus spp. gibi akar predatörü türlerin bu bahçede bulunmas›n›n etkili oldu¤u düflünül-
mektedir. E¤ridir’de akar popülasyonu genellikle do¤al düflman bask›s›nda alt›nda ol-
mufl ancak, 2005 y›l›nda popülasyon ani art›fl gösterdi¤i için organik bahçede kükürt,
entegre mücadele bahçesinde ayn› tarihte akarisit uygulanm›flt›r. 
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Darbe yöntemi ile Akflehir'deki organik tar›m çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› kiraz bahçe-
sinde fazla say›da predatör ve parazitoid türler saptanm›fl olmas›na ra¤men Entegre
Mücadele çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› bahçede ayn› yöntem ile benzer faydal› türlere rast-
lanm›fl olmakla beraber kiraz sine¤i ve di¤er zararl›lara karfl› yap›lan kimyasal mücade-
lenin do¤al düflman faunas› üzerinde etkisinin  oldu¤u düflünülmektedir.

Yaprakdelen (Çil) Wilsonomyces carpophylus (Lév.) Adaskaveg, Ogawa & Butler
hastal›¤› (fiekil 5 ve 6)’na karfl› bahçelerde gözler uyanmadan (Erkal 1973)  Bordo bu-
lamac› ile birer ilaçlama yap›lm›fl olup, hastal›kla ilgili bir sorun yaflanmam›flt›r. 
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fifieekkiill 55.. Yaprakdelen hastal›¤›’n›n yapraktaki belirtileri fifieekkiill 66.. Yaprakdelen hastal›¤›’n›n meyvedeki belirtileri
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Akflehir’de organik kiraz bahçesinde tespit edilen yabanc› otlar Davis 1965-
1988’e göre teflhis edilmifl ve en yo¤un yabanc› otlar›n Veronica hederifolia ( Adi yav-
flan otu), Lolium multiflorum (‹talyan çimi), Lamium purpureum (Mor ball›baba), Lac-
tuca serriola (Dikenli yabani marul), Trifolium pratense (Çay›r üçgülü), entegre kiraz
bahçesinde ise Malva neglecta (Ebe gümeci), Plantago major (Genifl yaprakl› sinir otu),
Geranium sp. (Turna gagas›), Ornithogalum umbellatum (Tükürük otu), Atriplex patu-
la (Kara paz›), Galium sp. (Yo¤urt otu) düzenli da¤›l›m göstermeyen yabanc› otlar ol-
du¤u saptanm›flt›r. Yabanc› otlar›n topra¤› kaplama oran› yüksek olmas›na ra¤men,
a¤açlar aras›nda do¤al düflmanlar›n bar›nabilece¤i otlu bir bant b›rakacak flekilde iki
kez biçme ve a¤aç taç izdüflümlerindeki otlar›n al›nmas› mücadele aç›s›ndan yeterli ol-
mufltur. E¤irdir’deki organik ve entegre bahçelerde Nisan-May›s ve Temmuz aylar›nda
2 kez el çapas› ile bir kez makine ile yabanc› ot mücadelesi yap›lm›flt›r. E¤irdir’deki or-
ganik ve entegre bahçede tespit edilen yabanc› otlar›n Köygöçüren, Tarla sarmafl›¤›,
Sütlü sarmafl›k, Köpek difli ayr›¤›, Kanyafl, Domuz p›tra¤›, Yabani salata, Üçgül ve Sar-
mafl›k çoban de¤ne¤i’nin yo¤un yabanc› otlar oldu¤u belirlenmifltir. E¤irdir’de hem en-
tegre mücadele hem de organik tar›m bahçelerinde çok y›ll›k ve mücadelesi güç ya-
banc› otlar bulunmufl olup, tek y›ll›klar, sürüm veya ot alma ile rahatl›kla kontrol edi-
lebilirken çok y›ll›k yabanc› otlar, derin sürüm ve sürümden sonra toprak üstüne ç›kan
kök parçalar› toplanarak bahçeden uzaklaflt›r›larak mücadele edilmifltir. Meyve bahçe-
lerinde tavsiye edilen total herbisitler entegre bahçesindeki fidanlar›n 4 yafl›ndan bü-
yük olmamas› nedeniyle önerilememifl olup her hangi bir herbisit uygulamas› yap›lma-
m›flt›r. Bu nedenle organik tar›m bahçesinde uygulanan yöntemlerle mücadele edilmifl-
tir.

Yap›lan toprak analizleri sonucunda, her iki ildeki organik ve entegre mücadele
bahçelerinde bitki besinlerinin yaray›fll›l›¤›, bitkinin beslenmesi ve bitki geliflimi aç›s›n-
dan bünye, pH ve tuzluluk durumunun oldukça ideal koflullarda oldu¤u ve kireç bak›-
m›ndan da herhangi bir sorun bulunmad›¤› belirlenmifltir. Ayr›ca toprakta yeterli mik-
tarda fosfor ve potasyum bulundu¤u için gübrelemeye ihtiyaç olmad›¤›, ancak orga-
nik madde içerikleri düflük oldu¤undan bahçelerde azotlu gübrelemeye gerek oldu¤u
ve bahçelere göre bu miktar›n bahçelere ve y›llara göre 6 kg N/da 1kg N/da aras›nda
de¤iflen miktarlarda oldu¤u saptanm›fl ve buna göre tavsiyelerde bulunulmufltur. Bah-
çelerde genellikle yapraklar›n azot, fosfor ve potasyum gibi makroelementler bak›m›n-
dan içerikleri yeterli düzeyde bulunmufltur. Mikroelement bak›m›ndan yeterlilik seviye-
lerine bak›ld›¤›nda yapraklar›n demir, çinko ve mangan içeriklerinin yeterli seviyede ol-
du¤u, ancak E¤irdir’deki her iki bahçede de bak›r içeriklerinin yeterlilik seviyesinin üze-
rinde oldu¤u belirlenmifltir.

Bu durumun bahçeye herhangi bir bak›rl› bileflik uygulamas›ndan kaynaklanm›fl
olabilece¤i düflünülmektedir. 

Akflehir’de meyve analiz sonuçlar› göre genel anlamda entegre mücadele bahçe-
sindeki meyvelerin organik tar›m uygulanan bahçedeki kirazlar›n daha iyi nitelikte ol-
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du¤u belirlenmifltir. Ancak, 2004 y›l›nda genel anlamda organik tar›m uygulanan bah-
çedeki kirazlar›n Entegre mücadele bahçesindeki meyvelerin de¤erlerine yak›n oldu¤u
saptanm›flt›r. Bu da organik tar›m uygulanan bahçelerde de yap›lan çiftlik gübresi uy-
gulamalar›n›n sentetik gübre uygulamalar› kadar etkili oldu¤unu göstermektedir. Mey-
ve SÇKM (Suda Çözünebilir Kuru Madde)’lerine bak›ld›¤› zaman entegre mücadele
bahçesinden al›nan meyvelerin normal seviyede oldu¤u ve organik bahçeden al›nan
meyvelerin biraz düflük SÇKM ye sahip oldu¤u belirlenmifltir. Meyve sap uzunluklar›n›
incelendi¤inde entegre mücadele bahçesindeki meyve saplar›n›n daha uzun organik
bahçedeki meyvelerin saplar›n›n biraz daha k›sa oldu¤u belirlenmifltir. Bunun ekoloji-
nin iki bölge aras›nda farkl› olmas› ya da çeflit /tip farkl›l›¤›ndan kaynaklanabilece¤i ka-
n›s›na var›lm›flt›r. 

Kiraz üretiminde de¤iflen masraflar içerisinde en büyük pay› konvansiyonel uygu-
lama yap›lan bahçe alm›fl bunu s›ras›yla entegre mücadele ve organik kiraz üretimi ya-
p›lan bahçeler izlemifltir. GSÜD en yüksek düzeyde entegre mücadele do¤rultusunda
kiraz yetifltirilen bahçede olmufl bunu s›ras›yla konvansiyonel uygulama yap›lan bahçe
ve organik  kiraz üretimi yap›lan bahçe takip etmifltir. Brüt kar en fazla oranda Enteg-
re mücadele do¤rultusunda kiraz yetifltirilen bahçede olmufl ikinci s›rada konvansiyo-
nel uygulama yap›lan bahçe yer alm›fl bunu organik tar›m bahçesi izlemifltir. Akfle-
hir’de 2003 y›l›nda dekara ortalama verim en yüksek konvansiyonel kiraz bahçesinde
olmufl ve bunu çok yak›n de¤erle organik kiraz bahçesi izlemifltir. 2004 y›l›nda don ne-
deni ile organik tar›m bahçesinde verim 2003 y›l›na oranla yar›ya düflmüfltür. Ürünün
sat›fl fiyat› bak›m›ndan iki y›lda da organik kiraz en yüksek düzeyde fiyat bulmufltur. 

ETKO Organik Tar›m Kontrol ve Sertifikasyon kuruluflu uzmanlar› taraf›ndan Ak-
flehir’deki organik tar›m uygulamalar› yap›lan bahçe denetlenmifl ve 2003 üretim y›l›
geçifl olarak de¤erlendirilmifl olup, 11 Kas›m 2003 tarihinden geçerli olmak üzere or-
ganik tar›m sertifikas› verilmifltir. E¤irdir organik tar›m bahçesi de ayn› firma taraf›n-
dan denetlenmifl ve 2003 y›l› geçifl y›l› olarak kabul edilmifltir.

Kontrol ve Sertifikasyon kuruluflu uzmanlar› taraf›ndan 2004-2005 y›llar›nda da
organik tar›m uygulamalar› yap›lan bahçeler (Akflehir ve E¤irdir) denetlenmifl olup,
2004-2005 üretim y›l›nda bu bahçelere Organik Tar›m Sertifikas› verilmifltir. 
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EEGGEE BBÖÖLLGGEESS‹‹NNDDEE SSAALLKKIIMM GGÜÜVVEESS‹‹ 
((LLoobbeessiiaa BBoottrraannaa DDeenn..--SScchhiiffff..)) iillee MMÜÜCCAADDEELLEEDDEE 
ÇÇ‹‹FFTTLLEEfifiMMEEYY‹‹ EENNGGEELLLLEEMMEE TTEEKKNN‹‹⁄⁄‹‹’’NN‹‹NN 
YYAAYYGGIINNLLAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII,, GGEELL‹‹fifiTT‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹ 

vvee EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM‹‹

Dr. F. Özlem ALTIND‹fiL‹1 (altindisli@yahoo.com), Prof. Dr. Ahmet ALTIND‹fiL‹2

(ahmet.altindisli@ege.edu.tr), Dr. Türkan KOÇLU1 (tkoclu@yahoo.com), Dr. Fatma ÖZSEMERC‹1

(fatmaozsemerci@yahoo.com) , Dr. Bahriye HEPDURGUN1 (hepdurgun@hotmail.com)

ÖÖzzeett:: 

Bu proje ile Ege Bölgesinde Salk›m güvesi (L. botrana)’ne karfl› Çiftleflmeyi engel-
leme (ÇE) yöntemini gelifltirmek, üretici ve yay›mc› teknik elemanlara ö¤retmek ve kul-
land›rmak amaçlanm›flt›r. Yöntemin yayg›nlaflt›r›lmas› için 2002 y›l›nda ço¤unlu¤u Ra-
punzel Organik Tar›m Ürünleri Ltd. fiti’ nin anlaflmal› üreticilerine ait 30 ha alanda ça-
l›flmalar bafllat›lm›flt›r. Manisa-Merkez’de Enstitü taraf›ndan 43 ha alanda say›m ve ça-
l›flmalar yürütülmüfltür. Salk›m Tar›m A.fi.’nin organik ve Eurep-Gap üreticilerinin kat›-
l›m›yla toplam uygulama alan› 2004 y›l›nda 123 ha’a, 2005 y›l›ndan itibaren 543 ha’
a ulaflarak Manisa’ n›n Merkez, Saruhanl›, Turgutlu; Salihli ve Alaflehir ilçelerine de ya-
y›lm›flt›r. Ayr›ca 2006 ve 2007 y›llar›nda Çanakkale-Bozcaada Kaymakaml›¤›’n›n deste-
¤iyle 200 ha’da ÇE tekni¤i insektisit uygulamas›na gerek b›rakmam›flt›r. Do¤al denge-
yi koruyucu ve çevre dostu bu mücadelenin üstüste ayn› alanlarda uygulanmas› sonu-
cu, bafllang›çta Salk›m güvesi için 1-4 aras›nda de¤iflen ilaçlama say›s›, 2005 ve 2006
y›llar›nda 0’a düflmüfltür. Bu projenin amaçlar› do¤rultusunda, her y›l çeflitli toplant› ve
kurslarda ö¤renci, üretici, teknik eleman ve firma çal›flanlar›na ÇE yöntemi hakk›nda
bilgi verilmifltir. Proje sonuçlar›na göre, üretici koflullar›nda yap›lan taç yönetimi uygu-
lamalar› göz önüne al›nd›¤›nda; çiftleflmeyi engelleme tekni¤i lehine ve Salk›m güve-
si’nin kritik yumurtlama dönemlerinde abiyotik faktörlere etkisi nedeniyle zararl›n›n
aleyhine olan terbiye sistemi Y terbiye sistemidir. T terbiye sistemine sahip ba¤larda
ise 3. dölün yumurta b›rakmas› öncesi yani Temmuz ay›n›n ilk haftas›nda salk›mlar›n
bulundu¤u “taç ortas›ndan” ›fl›klanmay› artt›racak flekilde yaprak al›narak zararl›n›n
sevmedi¤i yüksek s›cakl›k + düflük nem koflullar› yarat›lmal›d›r. 

AAbbssttrraacctt:: 

In the study, it was aimed that developing and spreading out the mating disrup-
tion technique against European grapevine moth (L. botrana) in larger areas, training
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the technicians and grape growers, and achieving effective utilization. Studies started
in 30 ha-vineyard areas in 2002. Grape growers under contracted by Rapunzel Orga-
nic Agricultural Products Ltd. Co. provided an important support by constituting the
majority. The Institute performed assessment and sampling counts at 43 ha-vine-
yards. Total application area spreaded out in Merkez, Saruhanli, Turgutlu, Salihli and
Alasehir Districts of Manisa Province, and reached to 123 ha in 2004 and 543 ha in
2005 and 2006 through the participation of organic and Eurep-Gap growers of Sal-
kim Tarim Joint-Stock Co. The technique was also applied in 200 ha organic vineyards
through the support of Canakkale-Bozcaada Governorship in 2006 and 2007. As a re-
sult of consecutive application in the same locality, this environmentally friendly tech-
nique decreased total number of insecticide application from 1-4 to zero in 2005 and
2006. Students, growers, extensionists and technical staff of producer firms have be-
en informed about the technique in different meetings, panel discussions, workshops,
symposia and training courses through the objective of the project. 

When canopy management applications by growers are taken into considerati-
on, it has been considered that “Y” training system is in favor of mating disruption
technique and unfavorable for the pest due to its effect on abiotic factors during cri-
tical period of egg laying. If “T system is available in the vineyard to be applied, leaf
removal is strongly advised to provide better illumination and higher temperature +
lower humidity conditions at the center of vine canopy, which is unfavorable for the
pest. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Salk›m güvesi ile bulafl›k Yuvarlak çekirdeksiz üzüm ba¤lar›, zararl›n›n biyolojik dö-
nemleri, Salk›m güvesi efleysel çekici tuzaklar› (Pherocon tip), (E,Z)-7,9-dodecadienyl
acetate içeren spesifik yay›c›lar (Isonet-L)x, Bacillus thuringiensis' li preparatlar bu ça-
l›flman›n ana materyalini oluflturmufltur.

Manisa-Merkez’de ço¤unlu¤u Rapunzel Organik Tar›m Ürünleri Tic. Ltd. fiirketi ile
anlaflmal› olarak organik üzüm üreten ba¤larda ergin uçufllar› feromon tuzaklar› ile iz-
lenmifltir. Say›mlar da a¤›rl›kl› olarak bu tuzaklar›n oldu¤u ba¤larda yap›lm›flt›r. Dene-
me ba¤lar›nda ilk ergin yakaland›¤›nda, her biri 172 mg E-7, Z-9 dodecadienyl aceta-
te içeren Isonet-L yay›c›lar› kullan›larak ÇE yöntemi ba¤lara uygulanm›flt›r. Yay›c›lar ba-
¤›n içinde her s›ra üzerinde 2002 ve 2003 y›llar›nda 8 m de bir (1 yay›c›/24 m2), 2004,
2005 ve 2006 y›llar›nda ise 7 m de bir (1 yay›c›/21-22 m2), ba¤›n s›n›rlar› boyunca ise
2 m aral›klarla sürgünlere as›lm›flt›r (fiekil 1). ‹zolasyonu sa¤lamak amac›yla tampon ve
a¤aç uygulamalar› yap›lm›flt›r. ‹klimsel veriler (s›cakl›k, orant›l› nem) 2002-2004 y›llar›
aras›nda ba¤lar›n içerisine yerlefltirilen Hobo marka s›cakl›k ve orant›l› nem veri kayde-
dicilerden, 2005 ve 2006 y›llar›nda ise Testo marka s›cakl›k ve orant›l› nem veri kayde-
dicilerden, günlük ortalama ve maksimum rüzgar h›zlar› Mikro Metos iklim istasyonun-
dan al›nm›flt›r. Yay›c›lar›n feromon sal›m miktar›n› izlemek amac›yla T, Y ve Duvar sis-
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temlerini temsil eden ba¤lara 5’er adet Isonet-L numaraland›r›larak as›lm›fl, her hafta
hassas terazide tart›larak ortalamas› hesaplanm›flt›r 

EEttkkiinnlliikk iiççiinn SSaayy››mm vvee DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee::

1. Her ba¤a as›lm›fl olan efleysel çekici tuzaklara gelen ergin adetleri haftal›k ola-
rak say›larak grafik çizilmifl ve ÇE ba¤lar›nda her döldeki toplam ergin say›s› ‹K ba¤la-
r› ile karfl›laflt›r›lm›flt›r.

2. Salk›m güvesi' nin 1., 2. ve 3. dölünün yumurta ve larvalar›n›n beklendi¤i kritik
dönemlerde ve hasatta her ÇE ba¤›n›n kenarlar›nda ve ortas›nda ayr› ayr› olmak üze-
re 100 salk›m/ha, ‹K ba¤lar›nda ise köflegenler do¤rultusunda tesadüfen 300 sal-
k›m/ha kontrol edilmifl, bu salk›mlarda canl› yumurta, larva ve/veya larva zarar› bulun-
du¤unda o salk›m bulafl›k olarak kabul edilmifltir Charmillot et al., 1998). ÇE ba¤lar›n-
da bulaflma oran›n›n ekonomik zarar efli¤i’ni aflmas› durumunda Bacillus thuringiensis’
li veya spinosad içeren bir preparat kullan›lm›flt›r. ‹K ba¤lar›ndaki Salk›m güvesi ilaçla-
malar› ise en yak›n tahmin-uyar› istasyonu verileri dikkate al›narak yap›lan say›m sonuç-
lar›na göre organik fosforlu preparatlar kullan›larak üretici taraf›ndan yap›lm›flt›r.

YYaarraarrll›› TTüürrlleerr iillee iillggiillii ÇÇaall››flflmmaallaarr::

GGöözzllee SSaayy››mm:: Her döle ait yöntemin etkinli¤inin saptand›¤› say›mlarda rastgele se-
çilen 100 salk›mda bulunan yararl›lar say›l›p kaydedilmifltir. ÇE ve ‹K ba¤lar› aras›nda-
ki fark ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r.

ÖÖrrnneekklleemmee:: Onbefl günde bir kez rasgele seçilen omcalardan sürgün ucundan iti-
baren 4.-5. yapraklardan 2002-2004 y›llar›nda toplam 25, 2005-2006 y›llar›nda 30
yaprak toplanarak buz kutusunda laboratuvara getirilmifl ve binokülerde say›m yap›l-
m›flt›r. 

KKüüllttüürree AAllmmaa:: Say›mlar s›ras›nda elde edilen Salk›m güvesi' nin de¤iflik geliflme dö-
nemlerine ait bireyler 25 ± 1°C s›cakl›k, % 60 ± 10 orant›l› nem ve 16 saat ayd›nl›k:8
saat karanl›k periyotta kültüre al›narak parazitlenme durumlar› belirlenmifltir. Ba¤lar-
da omcalar›n gövdesine sar›lm›fl olan oluklu mukavvalar ve omcalar›n üzerinde kalan
Salk›m güvesi ile bulafl›k neferneler toplanarak içlerindeki larva ve pupalar kültüre al›n-
m›flt›r. Elde edilen parazitoidler teflhise gönderilmifltir. Hymenoptera tak›m›, Ichne-
umonidae familyas›na ait parazitoit türlerin teflhisi Dr. Yasemin ÖZDEM‹R (Ankara
ZMMAE) taraf›ndan; Braconidae familyas›na ait türlerin teflhisi ise Dr. Mitat Aydo¤du
(Tekirda¤ Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü) taraf›ndan yap›lm›flt›r.

Baz› terbiye sistemleri ile ÇE yönteminin etkinli¤i aras›ndaki iliflkilerin ortaya kon-
mas› 

Ege bölgesinde yayg›n olan “T”, “Duvar” ve “Y” terbiye sistemlerinde 2002 ve
2003 y›llar›nda çiçeklenme ve olgunlaflma dönemlerinde; 2004, 2005 ve 2006 y›llar›n-
da çiçeklenme, koruk, ben düflme ve olgunlaflma dönemlerinde taç iz düflümündeki
yaprak alan indeksi (YA‹) de¤erleri Li-Cor Plant Canopy Analyzer (LAI-2000) cihaz› ile

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

223333x Shin-Etsu Chemical Co., Ltd., Fine Chemicals Department, 2-6-1 Ohtemachi, Chiyoda-ku, Tokyo,JAPAN



O
R
G
A
N
‹K
 T
A
R
IM
D
A
 B
‹T
K
‹ 
H
A
S
T
A
L
IK
 V
E
 Z
A
R
A
R
L
IL
A
R
IN
IN
 Y
Ö
N
E
T
‹M
‹

ölçülmüfltür (fiekil 2). Ölçümler toprak yüzeyinden 10 cm yüksekli¤e yerlefltirilen,
ucunda genifl aç› lens olan, dijital görüntü alan, portatif görüntü probu ile optik ola-
rak tesadüf bloklar› deneme deseni’ne göre 10 tekrarl› yap›lm›flt›r. Asma tac›n›n alttan
yukar›ya do¤ru al›nm›fl, daire fleklinde olan ve yapraklar›n taç içindeki yo¤unlu¤unu
ifade eden dijital görüntüleri, cihaz›n ikinci parças› olan diz üstü bilgisayardaki özel ya-
z›l›m (CI 110 version 3.0) kullan›larak hesaplanm›flt›r. Tac›n dikey görüntüsünde tah-
min edilen yaprak alanlar› da m2/asma olarak hesaplanm›flt›r. Elde edilen sonuçlara
TAR‹ST istatistik analiz program›nda varyans analizi yap›lm›fl ve ortalamalar›n farkl›l›k-
lar› LSD testine göre de¤erlendirilmifltir.

Asma taç içindeki yaprak yo¤unluk farkl›l›klar›n› terbiye sistemlerine göre karfl›lafl-
t›rmak amac›yla asma taç üstüne düflen, yaprak aralar›ndan taç içine difüze olabilen
ve daha sonra taç alt›na ulaflabilen günefl ›fl›nlar›n›n “Fotosentetik Aktif Radyasyon
(PAR)” de¤erleri 2002-2006 y›llar› aras›nda ben düflme ve olgunlaflma dönemlerinde
farkl› katmanlarda (taç üstü, taç ortas› ve taç alt›) ölçülmüfltür. Ölçümler, çift kanall›
hobo veri toplay›c›ya uyarlanm›fl, üzerinde 3 adet optik PAR sensörü bulunan, bu üç
sensörden ald›¤› de¤erlerin ortalamas›n› gönderen, 50 cm uzunlu¤undaki probla, te-
sadüf bloklar› deneme desenine göre 10 tekrarl› olarak yap›lm›flt›r. Farkl› terbiye sis-
temlerinin katmanlara göre ortalama Mmol m-2 s-1 cinsinden PAR de¤erleri ve radyas-
yon difüzyon oranlar› bulunmufltur. Elde edilen sonuçlar TAR‹ST istatistik analiz prog-
ram›nda varyans analizi yap›lm›fl ve ortalamalar›n farkl›l›klar› LSD testine göre de¤er-
lendirilmifltir.

EE¤¤iittiimm ÇÇaall››flflmmaallaarr››

Yayg›nlaflt›rma ve e¤itim çal›flmalar›na yönelik olarak 2003-2006 y›llar› aras›nda
teknik eleman ve üreticilere çiftleflmeyi engelleme tekni¤i ile ilgili teorik ve uygulama-
l› bilgi aktar›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Çiftleflmeyi engelleme yöntemi Salk›m güvesi ile mücadelede ilk y›llar›n aksine
2005 ve 2006 y›llar›nda çok baflar›l› olmufltur. Bu konuda yap›lan di¤er araflt›rmalar
da, yöntemin ayn› alanda birbirini izleyen y›llarda devaml› olarak uyguland›¤› takdirde
etkinli¤inin artt›¤›n› göstermektedir (Moschos et al.,1998; Kast, 1999). Ege Bölgesin-
de üstüste 5 y›ld›r ÇE uygulanan alanlarda 2006 y›l›nda Salk›m güvesi populasyonu
2003, 2004 ve 2005 y›llar›na oranla çok daha düflük seyretmifltir. Uygulama alan›n›n
bitim kenar›nda bulunan, yanlar›ndaki m›s›r ve pamuk ekilifli nedeniyle yer yer bölü-
nen, bu nedenlerle de Salk›m güvesi’ne karfl› 2004 y›l›nda ilaçlama gerektiren ba¤lar-
da 2005 ve 2006 y›llar›nda böyle bir durumla karfl›lafl›lmam›flt›r. Al›nan olumlu sonuç-
larda 2004, 2005 ve 2006 y›llar›nda yay›c›lar›n s›ra üstündeki mesafesinin 8’m den 7
m’ye düflürülmesinin de katk›s› olabilir. 
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ÇE uygulama ba¤lar›nda ve ‹K ba¤›nda, her y›l bulunan yararl› türler de¤ifliklik
göstermekle birlikte genellikle Neuroptera bireylerine ÇE ba¤lar›nda ‹K ba¤›na göre
daha çok say›da rastlanm›flt›r. Yapraklarda say›lan sekonder zararl›lar›n ise yetifltirme
sezonu bafl›nda ‹K ba¤›nda daha fazla oldu¤u görülmüfltür. Sadece Ba¤ yaprakuyuzu
ÇE ba¤lar›nda ‹K ba¤›ndan daha yüksek yo¤unluktad›r. Bu durum organik ba¤larda
kükürdün genellikle ana hastal›k olan külleme için daha düflük dozda ve geç kullan›l-
mas›ndan kaynaklanabilir. 2003 ve 2004 sonbahar›nda k›fllayacak larva ve pupa örnek-
lerinde saptanan yüksek parazitlenme oranlar›n›n Salk›m güvesi 2004 ve 2005 y›llar›
bafllang›ç populasyonun düflük olmas›nda en önemli faktör oldu¤u kan›s›na var›lm›fl-
t›r.

Çiftleflmeyi engelleme (ÇE) yönteminin uyguland›¤› kültür bitkisinin yapraklar›n›n
feromonu absorbe edip tekrar ortama salarak yöntemin etkinli¤ine katk›da bulundu-
¤u çeflitli araflt›r›c›lar taraf›ndan dile getirilmifltir (Flint et al., 1990; Karg et al., 1994;
Schmitz et al., 1997). Dolay›s›yla yap›lacak bir yeflil budama ile mücadele aç›s›ndan kri-
tik olabilecek bir dönemde ortamdan feromon eksiltilebilmektedir. Yuvarlak çekirdek-
siz çeflidinin farkl› terbiye sistemlerinde kazand›¤› taçüstü özelliklerinin di¤er çeflitler-
den farkl› olarak abiyotik faktörlere ve ÇE yöntemi üzerine olumlu ya da olumsuz et-
kisinin olabilece¤i düflünülerek araflt›rmaya dâhil edilmifltir.

Proje sonuçlar›na göre, Y sisteminin salk›mlar›n bulundu¤u taç ortas›nda en iyi ha-
valanmay› ve günefllenmeyi sa¤layarak nemi düflürdü¤ü, s›cakl›¤› yükseltti¤i, böylece
zararl›n›n isteklerine uygun olmayan ama salk›mlar için en sa¤l›kl› ortam› oluflturdu¤u
söylenebilir. T sisteminde ise her dönemde düflük difüzyon oranlar›n›n bulunmas› da-
ha az havalanmaya ve ›fl›k almaya iflaret etmektedir. Bu durum ise, çiftleflmek ve yu-
murta b›rakmak için alacakaranl›¤a ihtiyaç duyan Salk›m güvesi için optimum s›cakl›-
¤a ve nem de¤erlerine daha yak›n olan dolay›s›yla daha uygun bir ortam yaratm›fl ola-
bilir.  Duvar sisteminin taç içi yaprak yo¤unlu¤unun T ve Y sistemlerinden daha fazla
olmas› Salk›m güvesi geliflimi lehine gibi görünse de, Duvar sisteminin taç eni di¤er iki
sistemden daha dard›r. Duvar sisteminin terbiye flekli, di¤er iki sistemdeki gibi asma s›-
ralar›n›n her iki yan›nda çad›r etkisi yaratan uzun yaz sürgünleri oluflturamad›¤› için,
taç içi s›cakl›k ve nemi, d›fl s›cakl›k ve nemden daha fazla etkilenmekte ve T sistemin-
den daha yüksek s›cakl›k ve daha düflük nem koflullar›na sahip olmaktad›r. Bu neden-
le de Salk›m güvesi için uygun koflullar oluflmamaktad›r.

Her terbiye sistemine as›lan yay›c›lar›n azal›fl oranlar› incelendi¤inde, en ani aza-
l›fllar›n hava s›cakl›¤›n›n da artmas›yla Duvar ve T sistemlerinde yafland›¤›, en fazla fe-
romon azal›fl›n›n da özellikle hazirandan itibaren bu iki sistemde oldu¤u, Y sisteminde
ise haftal›k azal›fllar›n daha istikrarl› oldu¤u görülmüfltür. Bu ise çiftleflmeyi engelleme
tekni¤inde etkinli¤i artt›ran bir faktördür. Millar et al. (1997)’ e göre ideal bir yay›c›,
ömrü boyunca sabit bir sal›m oran›na sahip olmal›d›r. Sabit s›cakl›kta sal›m oran› yay›-
c›n›n eskimesi ile azalsa da tarlada, yüksek s›cakl›¤›n neden oldu¤u art›flla dengelenir.
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Daha istikrarl› ve sabite yak›n bir feromon sal›m›n›n yafland›¤› Y sisteminde bu duru-
mu iki faktör etkileyebilir. Bunlardan ilki olan rüzgâr›n 2005 y›l›nda oldu¤u gibi 2006
y›l›nda da bu duruma etkisinin olup olmad›¤›n› söylemek oldukça zordur. Çünkü orta-
lama rüzgar h›z› May›stan itibaren ço¤unlukla “0” olmufl, maksimum rüzgar h›zlar› ise
12.04.2006 (5,8 m/s-1 saat) ve 19.04.2006 (3,9 m/s-1 saat) tarihleri hariç genellikle 1
m/sn’nin alt›nda ve kritik eflik olan 3-4 m/s’nin hep alt›nda kalarak bu yönden bir sa-
k›nca do¤urmam›flt›r. Ancak, taç içerisinde kaydedilen günlük ortalama s›cakl›klar ve
orant›l› nem, böce¤in çiftleflti¤i akflamüstü alacakaranl›k saatlerinde T ve Duvar sistem-
lerinde Y sisteminden daha yüksek olmufl, bu nedenle bu sistemlerde yaz boyunca fe-
romon sal›m› artm›flt›r.

Üretici koflullar›nda yap›lan taç yönetimi uygulamalar› göz önüne al›nd›¤›nda; çift-
leflmeyi engelleme tekni¤i lehine ve Salk›m güvesinin kritik yumurtlama dönemlerinde
abiyotik faktörlere etkisi nedeniyle zararl›n›n aleyhine olan terbiye sistemi Y terbiye sis-
temidir. Y sistemi yetifltiricilik aç›s›ndan da di¤er telli terbiye sistemlerine göre baz›
avantajlar sunmaktad›r. Yuvarlak çekirdeksiz çeflidinin taç alan›nda yaz sürgünlerini ve
yapraklar›n› daha genifl bir alana yayabilmesi, tac›n iç k›sm›na kadar günefl ›fl›nlar›n›
alabilmesi; üzüm salk›mlar›n›n olgunlaflmas› ve ba¤ çubuklar›n›n piflkinleflmesi aç›s›n-
dan Y sistemi daha uygundur. Ayr›ca bu sistemde salk›mlar›n büyük bir ço¤unlu¤u 1.
tel hizas›nda taç d›fl›na do¤ru sarkan bir flekilde oluflmaktad›r. Bu da, salk›mlar›n gü-
nefl ›fl›¤›yla daha h›zl› olgunlaflmas›n›, daha iyi ilaçlanmas›n›, daha kolay bak›lmas›n› ve
hasat edilmesini sa¤lamaktad›r. Çubuklar›n daha iyi piflkinleflmesi ise üreticilerin, takip
eden y›l baflar›l› bir mahsul elde edebilmek için budamada terbiye sistemini bozmadan
ve tac› d›flar› do¤ru kaç›rmadan b›rakabilece¤i, yeterli say›da ve do¤ru yerde, olgunlafl-
m›fl, verimli çubuklar› bulmas›n› sa¤lar. Bu nedenle yetifltiricilik aç›s›ndan bu çeflidin ve-
rim ve kalitesine olumlu etkileri nedeniyle Y terbiye sistemi tercih edilmelidir. Sonuç
olarak ÇE yöntemine etki eden önemli faktörler olan yaprak alan›, tac›n büyüklü¤ü ve
taç içi s›cakl›k-orant›l› nem koflullar› dikkate al›nd›¤›nda yetifltiricilik aç›s›ndan en uygu-
nu oldu¤u gibi ÇE yöntemine en uygun terbiye sistemi de “Y” olarak önerilebilir. T ter-
biye sistemine sahip ba¤larda ise 3. dölün yumurta b›rakmas› öncesi yani temmuz ay›-
n›n ilk haftas›nda salk›mlar›n bulundu¤u “taç ortas›ndan” ›fl›klanmay› artt›racak flekil-
de yaprak al›narak zararl›n›n sevmedi¤i yüksek s›cakl›k + düflük nem koflullar› yarat›l-
mal›d›r.

Yayg›nlaflt›rma ve e¤itim çal›flmalar›na yönelik olarak 2003-2006 y›llar› aras›nda
teknik eleman ve üreticilere çiftleflmeyi engelleme tekni¤i ile ilgili teorik ve uygulama-
l› bilgi aktar›lm›flt›r (Çizelge 45, 46, 47 ve 48). Ayr›ca çiftleflmeyi engelleme yöntemini
uygulama fleklini anlatan bir broflür ve bir program senaryosu haz›rlanm›fl ve GAP te-
levizyonunda yay›nlanmak üzere Manisa’daki üreticilerin de kat›l›m›yla 2003 y›l›nda çe-
kim yap›lm›flt›r.
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fifieekkiill 11.. Isonet L yay›c›s›

fifieekkiill 22.. Yaprak alan indeksi ölçümü cihaz› Li-Cor Plant Canopy Analyzer (LAI-2000).
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DDOO⁄⁄UU AAKKDDEENN‹‹ZZ BBÖÖLLGGEESS‹‹’’NNDDEE 

OORRGGAANN‹‹KK TTUURRUUNNÇÇGG‹‹LL ÜÜRREETT‹‹MM‹‹NNDDEE 
HHAASSTTAALLIIKK,, ZZAARRAARRLLII vvee YYAABBAANNCCII OOTTLLAARRIINN

MMÜÜCCAADDEELLEESS‹‹NN‹‹NN YYÖÖNNEETT‹‹MM‹‹

Dr. Naime Z. ELEKÇ‹O⁄LU1 nelekcioglu@yahoo.com, Uzm. Huriye KARAÇ,

Dr. Hülya PALA1, Dr. Nazife TEMEL1, Dr. Adem ÖZARSLANDAN1,

Zir. Müh. Rasim ARSLAN2, Uzm. Yusuf ARAS2, Zir. Müh. N. Kemal BALK‹3

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma, 2003-2006 y›llar› aras›nda Hatay (Dörtyol) ve Mersin (Erdemli) illerin-
de yürütülmüfl olup, çal›flmada Mars Seedless Alt›ntop ve Valensiya Portakal çeflidin-
de zararl›, hastal›k ve yabanc› otlara karfl› organik tar›ma uygun mücadele yöntemle-
rinin uygulanabilirli¤i araflt›r›lm›flt›r. Çal›flmada her iki turunçgil çeflidinin bulundu¤u
alanlarda Organik Tar›m ve Entegre Mücadele uygulamalar› birlikte yürütülmüfltür. Or-
ganik tar›m yap›lan bahçelerde organik ürün sertifikas› al›m›na yönelik gerekli denet-
lemeler yapt›r›larak ürün sertifikaland›r›lm›flt›r.

Tüm bahçelerde bulunan zararl› ve do¤al düflmanlar gözle inceleme ve darbe yön-
temi ile saptanm›flt›r. Organik tar›m bahçelerinde, ekonomik zarar efli¤ini aflan zarar-
l›lara (Turunçgil Unlubiti, Turunçgil K›rm›z› Örümce¤i, Y›ld›z Koflnili) karfl› do¤al düfl-
man sal›m›, kükürt ve yazl›k beyaz ya¤ uygulamas› yap›larak mücadele edilmifltir. Has-
tal›k etmenleri makroskopik ve mikroskobik incelemelerle belirlenmifltir. Denemenin
yürütüldü¤ü Mars Seedless Alt›ntop bahçesinde Gövde Zamklanma Hastal›¤› [Phytopt-
hora citropthora (Sm. et Sm) Leonian] tespit edilmifltir. Bu hastal›kla mücadele için en-
fekteli a¤açlar›n gövdesinde kabuk temizli¤i yap›lm›fl temizlenen yara yerlerine %2
oran›nda Bordo Bulamac› uygulanm›flt›r. Yabanc› otlarla organik yetifltiricilikte müca-
dele amac›yla örtücü bitki uygulamas› yap›lm›flt›r. Dört örtücü bitki türü; arpa, ‹ngiliz
Çimi, Adi Fi¤, Acem Üçgülü denemeye al›nm›flt›r. Topra¤› kaplama alan› yönünden en
yüksek de¤erler, ile yabanc› ot kaplama alan› ve birim alandaki yabanc› ot tür ve say›-
s› yönünden en düflük de¤erler arpa ve fi¤den al›n›rken, yafl ve kuru a¤›rl›k yönünden
en yüksek de¤er yine fi¤ parselinden elde edilmifltir. Bahçelerde Turunçgil Nematodu
(Tylenchulus semipenetrans Cobb.) da belirlenmifl ancak populasyonlar› zarar efli¤inin
alt›nda bulunmufltur.
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Parsellerde kullan›lan çiftlik gübresi ve yeflil gübre toprak ve yaprak analizleri so-
nuçlar›na göre uygulanm›flt›r. Kullan›lan her türlü girdiler ve yap›lan ifllemler Tar›m ve
Köyiflleri Bakanl›¤›nca yay›mlanan yönetmeli¤e uygun olarak kontrol ve sertifikasyon
kuruluflunun da onay› ile seçilmifltir. Her y›l meyve hasat döneminde kal›nt› analizleri
ve pomolojik analizler yapt›r›lm›fl, bir üretim periyodu sonunda a¤aç bafl›na ortalama
verim belirlenmifltir. Proje çal›flmalar›, ürüne “organik ürün” sertifikas› veren sertifikas-
yon kuruluflu taraf›ndan kontrol edilmifl ve çal›flmada organik meyve elde edilmifltir. 

AAbbssttrraacctt:: 

This study including the plant protection applications to obtain organic crop in
Mars Seedless Grapefruit and Valensia Orange production was conducted in Hatay
(Dörtyol) and Mersin (Erdemli) during the years of 2003-2006. The applications of or-
ganic farming and integrated pest management were conducted together in the orc-
hards containing both of the varieties. The products were certificated by providing ne-
cessary inspections in the orchards intended for organic crop certificate.

The pests and natural enemies in the all orchards were detected by visual check
and stroke methods. Natural enemies were released, and sulfur and summer oil we-
re applied for the pests (Citrus Mealybug, Citrus Red Mite, Florida Wax Scale) develo-
ping over the economic threshold. Diseases were determined by macroscopic and
microscopic observations. Disease of Gummosis (Phytopthora citropthora (Sm. et Sm)
Leonian) were detected in the Mars Seedless grapefruit orchard. Bark cleaning on the
trunk of the infected trees was done and 2% Bordeaux mixture was applied. Cover
crop (Barley, Italian rye-grass, Common vetch, Clover) trials were conducted for the
aim of controlling weeds in organic production. While the highest values in terms of
the covering soil space aspect were obtained from Barley and common vetch, the hig-
hest values in terms of the weed covering space, the weed species and the species
number aspects were obtained from the integrated plots, and Clover in cover crop.
The highest values in term of the biomass and dry weights were obtained from the
Common vetch. While the orchards were infested with the Citrus nematode (Tylenc-
hulus semipenetrans Cobb.), the population levels were found under the economic
threshold according to the example results.

Soil and leaf analysis were determined as appropriate organic agriculture farm
and green fertilizer. Determined insects, diseases and weeds in the parcels were con-
trolled as appropriate organic agriculture methods. All the inputs and processes we-
re done according to the directions which was published by the Ministry of Agricultu-
re. Remain and pomological analysis were done at harvest every year. Average yield
of each tree was determined at the end of each production period. The project stu-
dies was controlled by the advisor firm which give ‘organic product’ label to the pro-
duct and organic citrus fruits were obtained.
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MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Çal›flmalar; Hatay (Dörtyol-T‹GEM)’da 36 yafl›nda, 336 a¤açl›k Mars Seedless al-
t›ntop çeflidinin bulundu¤u bir bahçede, Mersin (Erdemli-Alata BKAE)’de ise 39 yafl›n-
da, 410 a¤açl›k Valensiya portakal çeflidinin bulundu¤u bir bahçede yürütülmüfltür.
Mersin’deki bahçe ikiye ayr›larak organik ve entegre mücadele üretim teknikleri uygu-
lanm›fl ve de¤erlendirmeler 150 a¤açta yap›lm›flt›r. Dörtyol’da ise ayn› yafl, çeflit ve
özellikteki bir parsel entegre mücadele uygulama parseli olarak belirlenmifltir. 

Hastal›k ve zararl›lar için örneklemeler nisan-ekim aylar›nda bir-iki hafta ara ile bir,
di¤er aylarda ise, ayda bir kez yap›lm›flt›r. Tüm parsellerde sulama kar›k usulü olup top-
rak yap›s› kumlu t›nl›d›r. Entegre mücadele yap›lan parsellerde hastal›k, zararl› ve ya-
banc› otlara karfl› Entegre Mücadele Teknik Talimat›nda önerilen preparatlar kullan›l-
m›flt›r. Zararl› ve do¤al düflman türleri gözle inceleme [en az 100’er organ (dal, yap-
rak, sürgün, tomurcuk, çiçek, meyve vb.)] ve darbe yöntemi (rastgele en az 100 dal)
kullan›larak belirlenmifltir (Anonymous, 1997). Populasyonu art›fl gösteren zararl›lar-
dan türlerine göre örneklemeler yap›lm›fl, do¤al düflmanlar›n›n yo¤unluklar› da göz
önünde bulundurularak organik tar›m metodlar›na uygun mücadele edilmifltir. Dene-
me parsellerinde hastal›k etmenlerini saptamak amac›yla hastal›k belirtisi gösteren
meyve, dal, yaprak ve sürgünlerden örnekler al›nm›fl ve izolasyonlar yap›lm›flt›r. 

Her iki bölgede de yabanc› ot tür yo¤unluklar› çiçekli dönemlerinde say›m yap›la-
rak belirlenmifltir. Bahçenin köflegenleri do¤rultusunda yürünerek, birkaç yerinde (de-
kara 4 kez) 1 m2’lik çerçeve tesadüfen at›lm›fl ve içerisinde kalan yabanc› ot tür ve sa-
y›lar› belirlenmifltir (Uygur, 1991). Erdemli’de kurulan örtücü bitki denemesinde Hor-
deum vulgare Mansfeld. (Arpa, Tokak çeflidi), Vicia sativa L. (Adi Fi¤, Kubilay çeflidi),
Lolium italicum A. Braun. (‹ngiliz Çimi, Caramba çeflidi) ve Trifolium resupinatum L.
(Acem üçgülü, Demet çeflidi) türleri ile yabanc› otlar kullan›lm›flt›r. Denemede; arpa,
fi¤, çim ve üçgül örtücü bitki ve entegre mücadele (2 kez traktör ile sürüm + Glypho-
sate Isopropil amine tuzu uygulanan) parselleri (Kontrol) deneme faktörleri olarak al›n-
m›flt›r. Bahçe denemeleri; tesadüf bloklar› deneme desenine göre, dört tekerrürlü ola-
rak kurulmufltur. Örtücü bitki parseli 15m x 3m = 45m2’lik alanlardan oluflmufltur. Alt
parseller aras›nda 2 m boflluk b›rak›lm›fl ve tüm ölçümler 1m2’lik çak›l› alanlarda yap›l-
m›flt›r.  Yabanc› otlar›n, örtücü bitkiler taraf›ndan ne ölçüde bask›land›¤›n›n belirlen-
mesi için, kültür bitkilerinin topra¤› kaplama ve yabanc› ot kaplama alan› (%), birim
alandaki yabanc› ot say›s› (adet/m2), yafl ve kuru a¤›rl›¤› (kg/da) gözlemleri al›nm›fl ve
sonuçlara Duncan çoklu karfl›laflt›rma testi uygulanm›flt›r.

Turunçgil Nematodu, Tylenchulus semipenetrans’›n populasyon yo¤unlu¤unu tes-
pit etmek amac›yla organik turunçgil bahçelerinden 5’er a¤aç seçilmifltir. 2004 ve
2005 y›llar›nda her iki bölgede, Dörtyol’da ise ilave olarak 2006 y›l›nda tekrar toprak-
taki turunçgil nematodu populasyonu belirlenmifltir. Denemede toprak örnekleri a¤aç-
lar›n 4 yönünden, taç izdüflümü hizas›ndan (gövdeye 1,5 m mesafeden) ve 0-30 cm
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derinlikten, 2,5 cm çap›ndaki toprak burgusu ile sonbaharda al›nm›flt›r. Toprak örnek-
leri polietilen torbalara konularak a¤›zlar› ba¤lan›p etiketlenerek buz kutusunda labo-
ratuara getirilmifltir. Nematodlar Baermann-huni yöntemine göre (Hooper, 1986) elde
edilmifl, populasyon yo¤unlu¤u ›fl›kl› mikroskop alt›nda say›larak ortalamalar› al›nm›fl-
t›r.

Dörtyol T‹GEM’de topra¤› azot ve organik madde yönünden zenginlefltirmek için,
organik yetifltiricili¤e uygun olarak, yeflil gübre bitkisinin (Vicia sativa L.)  ekimi yap›l-
m›flt›r. Yetifltiricilikle ilgili çal›flmalar sadece Erdemli’deki parselde 2004–2006 y›llar›
aras›nda yürütülmüfltür. Organik uygulamalarda toprak verimlili¤i esas al›nm›fl, toprak
ve yaprak analizleri do¤rultusunda yak›n gözlemle önce iç girdiye dayanan destek ve-
rilmifl, yetmedi¤i durumlarda daha h›zl› al›nabilen d›fl girdiye baflvurulmufltur. Kompost
y›¤›n yöntemi ile C/N dengesine dikkat edilerek zengin ve stabil bir son ürün elde et-
meye hizmet edecek bafllang›ç materyalleri kullan›lm›flt›r. Bitki+kompost çay›nda Ala-
ta Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü daimi kompost alan›ndan elde edilen 2004 y›-
l›nda olgunlaflan çiftlik kompostu ve do¤al bitkiler kullan›lm›flt›r. Entegre mücadele
parselinde uygulamalar analiz sonuçlar› do¤rultusunda geçerli gübreleme programla-
r›yla kimyasal gübrelerle sürdürülmüfltür. Uygulamalar boyunca fenolojik gözlemler ve
pomolojik analizler yap›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

DDöörrttyyooll’’ddaa YYaapp››llaann UUyygguullaammaallaarr

Mars Seedless alt›ntop bahçesinde organik ve entegre mücadele yöntemlerinin
uyguland›¤› parsellerde üç y›l boyunca görülen ana zararl›lar Turunçgil K›rm›z› Örüm-
ce¤i (Panonychus citri McGregor (Acarina: Tetranychidae) ve Turunçgil Unlubiti (Pla-
nococcus citri (Risso) (Hom.: Pseudococcidae) olmufltur. Ana zararl›lar d›fl›nda bahçe-
lerde Turunçgil Beyazsine¤i, Y›ld›z Koflnili, Pamuklubi,  Beyazsinek, Akdeniz Meyvesi-
ne¤i, Yaprak Pireleri, Yaprak Biti türleri, Torbal› Koflnil, Turunçgil Yaprak Galerigüvesi
ve K›rm›z› Kabuklubit gibi zararl›lar ve konukçular›n›n populasyonlar›na parelel olarak
de¤iflik say›larda toplam 32 do¤al düflman türü belirlenmifltir. K›rm›z› örümce¤in, en
önemlileri Stethorus gilvifrons Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae), Chrysoperla carnea
Steph. (Neu.: Chrysopidae) ergin ve yumurtalar› ve Orius minutus (L.) (Hemiptera: Ant-
hocoridae) olmak üzere 8 do¤al düflman› saptanm›flt›r. Bahçede saptanan di¤er eko-
nomik zararl› tür unlubitin ise en önemlileri Chilocorus bipustulatus (L.), Exochomus
quadripustulatus (L.) (Col.: Coccinellidae) ve Anagyrus pseudococci (Girault) (Hyme-
noptera: Encyrtidae) olmak üzere 9 yerli do¤al düflman› saptanm›flt›r. Turunçgil Unlu-
biti ile parazitoit (Leptomastix dactylopii How. (Hymenoptera: Encyrtidae)) ve preda-
tör (Cryptolaemus montrouzieri Muls. (Col.: Coccinellidae)) sal›m› yap›larak mücadele
edilmifltir. Ekonomik zarar efli¤ini aflan zararl›lara ve di¤er zararl›lara karfl› yap›lan uy-
gulamalar Çizelge 1’de verilmifltir. 
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EErrddeemmllii’’ddee YYaapp››llaann UUyygguullaammaallaarr

Valensiya portakal bahçesinde organik ve entegre mücadele yöntemlerinin uygu-
land›¤› parsellerde 2003-2005 y›llar›nda ana zararl› olarak Y›ld›z Koflnili, Ceroplastes
floridensis Comstk. (Hom.: Coccidae) saptanm›flt›r. Turunçgil Unlubiti’de 2004 y›l›nda
ekonomik zarar efli¤ine ulaflm›fl ve mücadele gerektirmifltir. Ana zararl›lar d›fl›nda her
iki parselde de Kahverengi yumuflak koflnil, Turunçgil Beyazsine¤i, Pamuklu Beyazsi-
nek, Yaprak Piresi türleri, Yaprak biti türleri, Thrips türleri, Turunçgil Yaprak Galerigü-
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ÇÇiizzeellggee 11.. Mars Seedless Alt›ntopu organik tar›m ve entegre mücadele parselle-
rinde 2003-2005 y›llar›nda saptanan zararl›lar ve yap›lan uygulamalar

*Parsellerde bulunan potansiyel zararl›lar› ifade etmektedir.

YY››ll BBaahhççee ZZaarraarrll›› YYaapp››llaann UUyygguullaammaa
UUyygguullaammaa
ZZaammaann››

2003

Organik

Turunçgil k›rm›z›
örümce¤i

Yazl›k beyaz ya¤ 27.05.2003

Turunçgil 
unlubiti

Parazitoit ve predatör sal›m› 25.06.2003

Entegre

Turunçgil k›rm›z›
örümce¤i

Akarisit uygulamas›
(Bromopropylate)

06.06.2003

Turunçgil 
unlubiti

Parazitoit ve predatör sal›m› 25.06.2003

2004

Organik

Genel* Yazl›k beyaz ya¤ 29.05.2004

K.Örümcek Kükürt (%0.6) 19.07.2004

Unlubit Parazitoit ve predatör sal›m› 20.07.2004

Entegre

Genel
Yazl›k beyaz ya¤+ Spirodiclofen

(%0.02)
03.06.2004

K.Örümcek Akarisit uygulamas› (Spirodiclofen) 16.07.2004

Unlubit Parazitoit ve predatör sal›m› 20.07.2004

2005

Organik

Genel Yazl›k beyaz ya¤ 30.05.2005

K.Örümcek Kükürt (%0.6) 27.06.2005

Unlubit Parazitoit ve predatör sal›m› 09.07.2005

Entegre

Genel
Yazl›k beyaz ya¤+
Bromopropylate

04.06.2005

K.Örümcek Akarisit uygulamas› (Spirodiclofen) 01.07.2005

Unlubit Parazitoit ve predatör sal›m›
20.07.2005
02.09.2005
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vesi, K›rm›z› Kabuklubit ve Turunçgil çiçeksokan› gibi zararl›lar saptanm›flt›r. Ana zarar-
l›lar ve potansiyel olarak saptanan bu zararl›lar ile beslenen toplam 25 yararl› tür be-
lirlenmifltir. Yazl›k ya¤ uygulamalar› 2003 ve 2005 y›llar›nda gerek Y›ld›z koflnili gerek-
se Turunçgil Unlubiti mücadelesinde etkili olurken 2004 y›l›nda Unlubit için yeterli et-
kiyi göstermemifltir. Bu sebeple ya¤ uygulamas›na ek olarak biyolojik mücadele yap›l-
m›flt›r (parazitoit L. dactylopii ve predatör C. montrouzieri sal›m›). Ekonomik zarar efli-
¤ini aflan zararl›lara karfl› yap›lan uygulamalar Çizelge 2’de verilmifltir.

Üç y›l boyunca yap›lan çal›flma sonucunda Dörtyol’da ki organik tar›m parselinde
do¤al düflmanlar›n tür say›s›n›n ve yo¤unlu¤unun giderek artt›¤› belirlenmifltir. Bu ar-
t›flta bahçede organik tar›m uygulamalar›na geçmeden önce uzun y›llardan beri enteg-
re mücadele yöntemlerinin uygulanmas›ndan ve zararl›lara karfl› teknik talimat do¤rul-
tusunda uygulama yap›lmas›n›n etkisi vard›r. Erdemli’deki bahçenin seçiminde, çevre-
sinde ve bahçe içinde Akdeniz ekosistemine ait do¤al flora bar›nd›rmas› dolay›s›yla ko-
numunun organik yetifltiricili¤e uygun olmas›, uzun y›llard›r çok az miktarda kimyasal
kullan›lm›fl olmas› etkili olmufltur. Organik tar›ma yönelik çal›flmalar›n yap›lmas› ile za-
rarl› etmenlerin do¤al düflmanlar›n›n korunmas› ve bunlar› gelifltirecek uygun flartlar›n
sa¤lanmas› ile zamanla bahçede do¤al dengenin kurulaca¤› düflünülmektedir.

TTuurruunnççggiill HHaassttaall››kkllaarr››nn››nn MMüüccaaddeelleessiinniinn YYöönneettiimmii

Dörtyol ve Erdemli’de yap›lan kontrollerde sadece Dörtyol’daki organik tar›m par-
selinde Kahverengi meyve çürüklü¤ü ve gövde zamklanma hastal›¤›, Phytopthora cit-
rophthora (Smith ve Smith Leonian) hastal›¤› belirlenmifl olup enfekteli a¤açlara ka-
buk temizli¤i ile birlikte %2’lik bordo bulamac› uygulamas› yap›lm›flt›r.

YYaabbaanncc›› OOttllaarr››nn MMüüccaaddeelleessiinniinn YYöönneettiimmii

Organik yetifltiricilikte yabanc› ot mücadelesi için ruhsat al›nm›fl herhangi bir pre-
parat bulunmad›¤› ve yap›lan fazla sürümler topra¤›n do¤al yap›s›n› bozdu¤u için bu
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ÇÇiizzeellggee 22.. Valensiya Portakal› organik tar›m ve entegre mücadele parsellerinde
2003-2005 y›llar›nda saptanan zararl›lar ve yap›lan uygulamalar

YY››ll BBaahhççee ZZaarraarrll›› YYaapp››llaann UUyygguullaammaa UUyygguullaammaa ZZaammaann››

22000033
Organik Y›ld›z Koflnili Yazl›k beyaz ya¤ 30.07.2003
Entegre Y›ld›z Koflnili Yazl›k beyaz ya¤ 30.07.2003

22000044
Organik

Y›ld›z Koflnili Yazl›k beyaz ya¤ 30.06.2004
Unlubit Parazitoit ve predatör sal›m› 24.07.2004

Entegre
Y›ld›z Koflnili Yazl›k beyaz ya¤ 30.06.2004
Unlubit Parazitoit ve predatör sal›m› 24.07.2004

22000055
Organik Y›ld›z Koflnili Yazl›k beyaz ya¤

23.06.2005
20.09.2005

Entegre Y›ld›z Koflnili Yazl›k beyaz ya¤
23.06.2005
20.09.2005
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çal›flmada bu¤daygil (Arpa ve çim) ve baklagil (Fi¤ ve üçgül) familyalar›na ait dört ör-
tücü bitki denenmifltir. Örtücü bitki ve kontrol olarak de¤erlendirilen entegre mücade-
le parsellerinde incelenen özelliklere iliflkin ortalama de¤erler Çizelge 3’te verilmifltir.
Çizelge 3’te görüldü¤ü üzere, örtücü bitkilerin toprak yüzeyini kaplama alan› yönün-
den, en yüksek de¤erler arpa (%88) ve fi¤den (%86) elde edilmifltir. Bulgular; arpa-
n›n, kardefllenerek toprak yüzeyinde s›k› bir bitki toplulu¤u ve dolay›s› ile gölge olufl-
turdu¤unu (Kün, 1983) ve fi¤in toprak yüzeyinde yay›larak geliflti¤ini bildiren (Sa¤lam-
timur ve ark., 1990) bulgular ile uyumludur. Kültür bitkilerinin topra¤› kaplama alan›
ile genel yabanc› otlanma aras›nda negatif bir iliflki saptanm›flt›r (Kolören, 2004). Ya-
banc› ot kaplama alan› yönünden en yüksek de¤er (%86) örtücü bitkinin olmad›¤› en-
tegre parselinden, en düflük de¤erler (%0,2 ve 1) ise arpa ve fi¤den al›nm›flt›r. Çim ve
üçgül için bu de¤erler s›ras› ile %2 ve %6 olmufltur. Bu durumun örtücü bitkilerin ya-
banc› otlarla rekabet gücünün yada ürün gölgesindeki ›fl›k düzeyinin farkl› olmas›ndan
kaynaklanabilece¤i düflünülmektedir (Altieri ve ark. 1989). 

Yabanc› ot tür (toplam 58 tür) ve say›s› yönünden en yüksek de¤er (646 adet/m2)
entegre parselinden, örtücü bitkiler içerisinde ise 19,9 adet/m2 de¤eri ile üçgülden el-
de edilmifltir. Örtücü bitkilerin topra¤› kaplama alanlar› artt›kça yabanc› ot say›lar› azal-
m›flt›r. Yafl a¤›rl›k yönünden en yüksek de¤er (4182 kg/da) daha güçlü bir vejetatif ge-
liflme gösteren ve toprak yüzeyini tümüyle kaplayan fi¤ parselinden, en düflük de¤er
ise (3077 kg/da) sadece yabanc› otlar›n bulundu¤u entegre parselinden elde edilmifl-
tir. Di¤er örtücü bitkilerin biomas verimleri do¤rudan morfolojik özellikleri ile ilgilidir.
Bulgular; m›s›rda örtücü bitki olarak ekilen Vicia villosa Roth.’n›n, ard›fl›k y›llarda ya-
banc› ot biomas›n› %96 ve %58 oran›nda azaltt›¤›n› bildiren Hoffman ve ark.
(1993)’n›n çal›flma sonuçlar› ile benzerlik göstermektedir. Kuru a¤›rl›k yönünden en
yüksek de¤er yafl a¤›rl›kda oldu¤u gibi fi¤ parselinden (1075.3 kg/da), en düflük de-
¤er ise sadece yabanc› otlar›n bulundu¤u entegre  parselinden (601.4) elde edilmifltir.
Di¤er örtücü bitkilerin kuru ot verimleri, do¤rudan biomas verimleri ile ilgili oldu¤un-
dan s›ralamada de¤ifliklik olmam›flt›r. 
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ÇÇiizzeellggee 33.. Entegre mücadele ve organik tar›m parsellerinde yabanc› ot gözlemle-
rine iliflkin ortalama de¤erler

PPaarrsseelllleerr
ÖÖrrtt.. BBiitt.. TToopprraa¤¤››
KKaapp.. AAllaann›› ((%%))

YYaabbaanncc›› OOtt..
KKaapp.. AAll.. ((%%))

YYaabbaanncc›› OOtt
SSaayy ((AAdd//mm22))

YYaaflfl AA¤¤››rrll››kk
((kkgg//ddaa))

KKuurruu AA¤¤››rrll››kk
((kkgg//ddaa))

EEnntteeggrree - 86.0 646.0 3077 601.4

ÖÖrrttüüccüü 
BBiittkkii

AArrppaa 88.0 0.2 5.1 3232 870.2

FFii¤¤ 86.0 1.0 8.5 4182 1075.3

ÇÇiimm 72.0 2.0 11.8 3454 854.8

ÜÜççggüüll 70.0 6.0 19.9 3690 799.2
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NNeemmaattooddllaarr››nn MMüüccaaddeelleessiinniinn YYöönneettiimmii

Toprak örnekleri Dörtyol’daki parsellerden 2004-2006 y›llar›nda Erdemli’deki par-
sellerden ise 2004-2005 y›llar›nda al›nm›flt›r. Her iki bölgede de 100 gram toprakta be-
lirlenen Turunçgil nematodu 2. dönem larva say›s› Çizelge 4’de verilmifltir. Bu zararl›
için eflik 100 gram toprakta 3600 adet olarak bildirilmektedir (Duncan and Cohn,
1990). Al›nan toprak örnekleri sonuçlar›na göre sadece Dörtyol’da her iki parselde de
2004 y›l›nda zararl› efli¤in üzerinde saptanm›flt›r.  Di¤er y›llarda ve Erdemli’de Turunç-
gil nematodu populasyonu gerek organik tar›m parselinde gerekse de entegre müca-
dele parselinde ekonomik zarar efli¤inin alt›nda bulunmufltur. Zararl› ile bulafl›k bahçe-
lerde a¤açlar›n dayan›kl›klar›n› art›r›c› bitki besin elementlerinin kullan›m›na özen gös-
terilmelidir. Elekçio¤lu ve arkadafllar›n›n 1997’de Do¤u Akdeniz Bölgesi’nde yapm›fl ol-
duklar› çal›flmada bu zararl›n›n bahçedeki a¤açlar›n %95’inin kök çevresinde bulundu-
¤unu, populasyon yo¤unlu¤u ortalamas›n›n 730 larva+erkek birey/100g toprak oldu-
¤unu; ancak her a¤aç çevresinde de¤iflik populasyon yo¤unluklar›nda da¤›l›m göster-
di¤ini ve yaln›zca örneklenen a¤açlar›n %11’inde Turunçgil nematodu populasyon yo-
¤unlu¤unun ekonomik zarar düzeyini aflt›¤›n› belirtmifllerdir. Mukherjee ve Dasgupta
(1993), yapt›klar› çal›flmada T. semipenetrans’›n en yüksek populasyonunun Filistin
tatl› laym› (Citrus limettoides)’›n köklerinde A¤ustos-Eylül aylar›nda, Mohammed ve
ark. (1983), Irak’ta yapm›fl olduklar› çal›flmada Temmuz –A¤ustos aylar›nda oldu¤unu
bildirmifllerdir. 

Do¤u Akdeniz Bölgesi’nde turunçgil üretimi di¤er tar›msal faaliyetler yan›nda
önemli bir potansiyele sahiptir. ‹hracat potansiyeli yüksek olan bu ürünümüzde orga-
nik tar›m yapma olanaklar› di¤er birçok ürüne göre daha yüksektir. Ülkemizde zararl›-
larla organik tar›ma uygun mücadele yapabilmek için gerekli yöntem ve veriler mev-
cuttur. Turunçgiller zararl›larla mücadelede organik tar›m›n esas›n› oluflturan ana kri-
terlerden olan biyolojik mücadele etmenleri bak›m›ndan oldukça zengindir. Bu neden-
le bitki koruma amac›yla bak›m ifllemlerini zaman›nda ve usulüne uygun yapmak, mev-
cut do¤al düflmanlar› korumak için gerekli tedbirleri almak gerekmektedir.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ

224466

ÇÇiizzeellggee 44.. Mars Seedless Alt›ntop ve Valensiya Portakal› organik tar›m ve entegre
mücadele parsellerinde saptanan Turunçgil Nematodu populasyon yo¤unlu¤u

ÇÇeeflfliitt PPaarrsseelllleerr
YY››llllaarr

22000044 22000055 22000066

AAlltt››nnttoopp
Organik 4100 1230 2600

Entegre 4160 646 960

PPoorrttaakkaall
Organik 390 1265 -

Entegre 400 560 -
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YYeettiiflflttiirriicciilliikk ÇÇaall››flflmmaallaarr››

Organik tar›mda yetifltiricilik çal›flmalar›nda verimde önemli bir fark olmamas›na
karfl›n meyve kalitesinde, toprak fizik kimya ve biyolojisinde iyileflme elde edilmifltir. Or-
ganik tar›ma geçiflte ilk y›llarda iflçilik maliyetinin yükselmesi de beklenen bir sonuçtur.
Bunu k›sa vadede bir maliyet art›fl› olarak de¤erlendirmek do¤ru olacakt›r. Bu anlam-
da organikte maliyete daha uzun vadeli bakmak ve klasik analizlerden ziyade ilerideki
y›llarda çevresel de¤erleri de kapsayan analiz metotlar›na yönlenmek daha gerçekçi
olacakt›r. 

Çal›flmada leonardit, kompost ve kompost çay› uygulamas›n›n çok olumlu sonuç-
lar vermesine karfl›n leonardit, deniz yosunu ve yeflil gübreleme üçlüsünün besleme
aç›¤›n› kapatmad›¤› görülmüfltür. Çeflitli kaynaklardan elde edilen zengin ve dengeli
kompost organik tar›m›n vazgeçilmez girdisidir. Bölgesel at›k envanterleri ç›kar›larak
son üründe azot oran› en az %1.5 olan (bitki taraf›ndan k›sa vadede al›m sorunu ya-
flanmamas› için) en uygun sürdürülebilir kar›fl›mlar belirlenmelidir. Bitki çay› ilavesi ile
haz›rlanabilen kompost çaylar› damla sulamada kullan›ld›¤› gibi özellikle fiubat ve Ni-
san aylar›nda yapraktan uygulamalarla azotun al›m›na hayli etkili olmas›n›n yan› s›ra
di¤er makro ve mikro elementler yönü ile ve bitki koruma yönetimine de hizmet et-
mektedir. ‹lerideki çal›flmalarda farkl› ilavelerle kompost ve kompost çaylar›n›n fizik,
kimya ve biyolojisi üzerinde çal›fl›lmal›d›r. Kompost ve çaylar›n›n analizinde makro ve
mikro besin maddelerinden ziyade fenoller, organik asitler gibi uyar›c›lar ile mikrobiyal
canl› türlerinin tespiti üzerinde durulmal›d›r. Ayr›ca uygulanabilirli¤ini kolaylaflt›r›c› tek-
nolojiler araflt›rmalarla üreticinin gündemine girmelidir.

Organik tar›m bahçeleri etraf›nda mutlaka tek y›ll›k ve çok y›ll›k do¤al-yönetimli
bitkilerden oluflan çit oluflturulmal›d›r. Bunun için bölgelere uygun genel peyzaj› ve do-
¤al yap›y› tamamlayacak, yararl›lar için habitat ve beslenme devaml›l›¤› sa¤layacak
topluluklar oluflturan (çiçeklenmede y›l boyu süreklilik sa¤lama gibi) çitler üzerinde ça-
l›fl›lmal›d›r.

Turunçgil bahçelerine uygun örtücü bitkiler üzerinde ot kontrolü sa¤lamas›n›n ya-
n› s›ra toprak yap›s›n› iyilefltirme, toprak nemini koruma erozyon kontrolü, biyolojik çe-
flitlili¤in zenginleflmesi dolay›s›yla yararl›lar› çekme ve habitat sa¤lama, baklagillerle
topra¤a azot ba¤lama gibi farkl› yönleri ile de ilerideki araflt›rmalarda spesifik olarak
çal›fl›lmal›d›r.

Uzun vadede organik tar›m› organik sertifikasyonu olan girdi kullan›p organik eti-
ketli ç›kt› üretmek olarak görmemeliyiz. Organik tar›mda as›l hedef do¤adaki denge,
uyum ve verimlili¤i tar›m sistemlerimize aktarabilmektir. Çiftlik sisteminde canl› çeflitli-
li¤i, madde döngüsü, enerji ak›fl›n› hedef ürünlerin verimlili¤ini artt›racak flekilde yö-
netmektir (Kara 2005).
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Alata Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitüsü (Erdemli)’nde deneme parsellerinden bir görüntü

Meyve sap›nda Turunçgil Unlubiti ve  predatör Cryptolaemus montrouzieri
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Y›ld›z Koflnili

Y›ld›z Koflnilinin yaprak üzerinde oluflturdu¤u fumajin
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Örtücü bitki olarak Hordeum vulgare (Adi arpa) parseli

Örtücü bitki olarak Vicia sativa (Fi¤,  “Kubilay”) parseli
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Örtücü bitki olarak Lolium italicum (Çim, “Caramba”) parseli

Örtücü bitki olarak Trifolium resupinatum (Üçgül, “Demet”) parseli
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ÖÖRRTTÜÜ AALLTTII OORRGGAANN‹‹KK DDOOMMAATTEESS ÜÜRREETT‹‹MM‹‹NNDDEE 

HHAASSTTAALLIIKK,, ZZAARRAARRLLII vvee YYAABBAANNCCII OOTTLLAARRIINN
MMÜÜCCAADDEELLEESS‹‹NN‹‹NN YYÖÖNNEETT‹‹MM‹‹
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ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flma, 2004-2007 y›llar› aras›nda Alata Bahçe Kültürleri Araflt›rma Enstitü-
sü’ne ait organik-toprakl›, topraks›z kültür (organik-inorganik yetifltirme ortamlar›) ve
kontrol seralar›nda yürütülmüfl olup, örtü alt› organik domates yetifltiricili¤inde karfl›la-
fl›lan hastal›k, zararl› ve yabanc› otlara karfl› organik tar›ma uygun mücadele yöntemle-
rinin uygulanabilirli¤i, en uygun sulama program› araflt›r›lm›flt›r. Organik-toprakl› sera ve
organik-inorganik kökenli dört farkl› yetifltirme ortamlar›ndan oluflan topraks›z kültür
seralar›nda her türlü girdiler ve yap›lacak ifllemler Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›nca yay›m-
lanan organik tar›m yönetmeli¤e uygun olarak seçilmifltir. Organik-toprakl› seradan el-
de edilen ürüne ‘organik ürün’ sertifikas› al›m›na yönelik gerekli denetlemeler sertifikas-
yon kuruluflu taraf›ndan yap›larak ürün sertifikaland›r›lm›flt›r. Örtü alt› organik domates
yetifltiricili¤inde kültürel önlemlerden solarizasyonun yan› s›ra yararl› mikrorganizmalar-
dan da yararlan›lmas› ile hastal›k, zararl› ve yabanc› ot kontrollerinde mücadele say›s›-
n›n azalt›ld›¤› ve verimde geleneksel yetifltiricili¤e oranla ekonomik anlamda bir azalma
görülmedi¤i sonucuna var›lm›flt›r. Organik toprakl›, kontrol seras› ve farkl› yetifltirme or-
tamlar›nda organik domates yetifltiricili¤inde su kullan›m etkinli¤i de¤erleri her üç de-
neme y›l›nda da artan sulama suyuna ba¤l› olarak azalma göstermifltir. Organik-inorga-
nik kökenli farkl› yetifltirme ortamlar›ndan oluflan topraks›z kültür yetifltiricili¤inin ise ge-
rek topraktan kaynaklanan hastal›k, nematod ve yabanc› ot ç›k›fl›n›n olmamas› gerekse
erkenci olmas› aç›s›ndan dolay› özellikle topra¤›n bulafl›k oldu¤u alanlarda organik-top-
rakl› tar›ma alternatif bir yetifltiricilik olabilece¤i kan›s›na var›lm›flt›r.

AAbbssttrraacctt:: 

This study was conducted in organic-soil, no mixed soil- culture (organic-inorganic
cultivation media) and control greenhouse in Alata Horticulture Research Institute
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between the years 2004-2007. Application of agreable organic farming control met-
hods and most suitable  irrigation programme expose to disesase, pest, weeds  in to-
mato organic growing was investigated with this study. Organic-soil greenhouse and
rooted organic-inorganic in four different growing medias and application procedu-
res was selected with regard to regulation of Agriculture Ministry. To take “organic
products” certificate with necessary inspections in organic crop which was produced
in organic-soil greenhouse was certificated by consulting institution. Utilazing cultural
prevention not only solarization but also beneficial microorganisms in tomato grown
under greenhouse to control of pest, disease, weeds was decreased to controlling
numbers and there wasn’t any quantity of crops as an economically compare with
conventional growing. Water usage efficiency rates, in organic-soil, control greenhou-
se and different growing medias on organic tomato growing, were decreased depen-
ding on rising irrigation water every trial years. This study viewed that without soil cul-
ture which consists of organic-inorganic different growing medias beacuse of not only
any originated form soil disease, nematodes, weeds but also early growing, without
soil culture can be alternative growing system to organic- soil farming.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Çal›flma seralar›n konum olarak organik tar›m yönetmeli¤ine uygunlu¤unu sertifi-
kasyon kuruluflu olan Eko-Tar firmas›n›n belirledi¤i Alata Bahçe Kültürleri Araflt›rma Ens-
titüsü’ne ait 3 plastik serada, organik-toprakl› sera (980 m2), farkl› yetifltirme ortamla-
r›ndan oluflan topraks›z kültür seras› (500 m2) ve kontrol seras›nda (500 m2) 2004-
2007 tarihleri aras›nda yürütülmüfltür (Resim 2). Bu proje kapsam›nda Alata Bahçe Kül-
türlerine ait üç seran›n damla sulama sistemi kurulmufl ve gübre tank› al›nm›flt›r. Dene-
mede organik tar›m ilkelerinden biri olan ve topra¤›n do¤al zenginli¤ini art›ran ekim nö-
betini uygulamak amac›yla rotasyon ürünü olarak ilk y›l dikim öncesi m›s›r, ikinci y›l ise
h›yar (Nisan-Haziran) tüm seralarda yetifltirilmifltir. Denemede rotasyon peryoduna uy-
gun olmas› nedeniyle çeflit de¤ifllikli¤ine gidilmifl ve bu amaçla  ilk y›l yetifltirilen Zeyna
F1 yerine,  ekim nöbetine uygun geç sonbahar, erken tek mahsul ve ilkbahar yetifltiri-
cilik dönemine uygun ikinci ve üçüncü deneme y›l›nda Alida F1 domates çeflidi kullan›l-
m›flt›r. Fide dikimi ilk y›l 05.01.2005 tarihinde, ikinci y›l fide dikimi 20.09.2005 (müna-
vebe uygulamas› nedeniyle farkl› tarihlerde dikilmifltir) tarihinde yap›lm›flt›r. 

Her üç üretim sezonunda kültürel yöntemler aras›nda fiziksel bir uygulama olan so-
larizasyon tekni¤i, seran›n bofl oldu¤u Temmuz ay›nda uygulanm›fl ve toprak 2 ay süre
örtülü kalm›flt›r. Kontrol seras›nda solarizasyon uygulanmam›flt›r. Bu amaçla, uygulama
yap›lacak sera  topra¤› her üç üretim sezonunda Temmuz ay›nda 30-40 cm derinli¤e
kadar ifllenmifl ve  50-60 cm derinli¤e kadar salma sulama yap›larak sulanm›flt›r. Toprak
tava gelince yüzeyi düzeltilerek, üstten bast›r›lm›flt›r ve 0.025mm kal›nl›¤›nda deliksiz,
fleffaf plastik örtü, toprak ile örtü aras›nda hava bofllu¤u olmayacak flekilde yay›larak ve
örtünün kenarlar› önceden aç›lm›fl kar›klar içine gömülmüfltür (Grinstein ve Hetzroni,
1989). ‹ki ay süre ile kalan bu fleffaf plastik örtülü toprak, nemini kaybetti¤i durumlar-
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da mevcut damla sulama sistemi çal›flt›r›larak tekrar sulama yap›lm›flt›r (Resim1). Top-
raks›z kültür seras›, organik – inorganik kökenli dört farkl› yetifltirme ortamlar›ndan
oluflturulmufl ve yetifltirme sistemi olarak üretici koflullar›nda kullan›m› daha kolay ve
pratik olan polietilen kanal kültürü sistemi kurulmufltur. Yetifltirme ortam materyali ola-
rak; hindistan cevizi lifleri (coco peat), zeolit (clinoptilolite), bazaltik volkan tüf + ande-
zik volkanik tüf (1:1), torf + volkanik tüf (1:1) olmak üzere dört farkl› ortam kullan›lm›fl-
t›r. Deneme süresince ortamlar de¤ifltirilmemifltir. Denemede kullan›lan ortam mater-
yallerine iliflkin kimi fiziksel ve kimyasal özellikler Çizelge 3.2’de verilmifltir.

Çizelge 3.2’de ortam materyallerine iliflkin kimi fiziksel özellikler inceledi¤inde, tar-
la kapasitesi de¤erlerinin %19.29-44.75, solma noktas› de¤erlerinin %12.24-29.51, ha-
cim a¤›rl›¤› de¤erlerinin ise 0.43-0.86 g/cm3 aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir. Ortam
materyallerine iliflkin kimyasal özellikler inceledi¤inde, pH, CaCO3, Tuz, P, bak›m›ndan
önemli farklar belirlenemezken, organik madde yönünden torf+tüf(1:1) ve Hindistan
cevizinin daha yüksek oranda organik madde içerdi¤i belirlenmifltir. Denemede bitkile-
rin sulamas›nda 3 farkl› sulama düzeyi (%100, 75 ve 50) uygulanm›flt›r. Uygulanacak
sulama suyu miktar› sera içerisine yerlefltirilmifl olan Class A pan’ dan elde edilen gün-
lük buharlaflma miktarlar›na göre yap›lm›flt›r (Çelikel ve ark. 2002). Denemede kullan›-
lan sulama suyunun baz› fiziksel ve kimyasal özellikleri Çizelge 3.3’ de verilmifltir.
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ÇÇiizzeellggee 33..22.. Yetifltirme ortam› materyallerine iliflkin fiziksel ve kimyasal özellikler

ÇÇiizzeellggee 33..33.. Denemede kullan›lan sulama suyunun baz› fiziksel ve kimyasal özel-
likleri

SSuullaammaa
ssuuyyuu

ppHH
EElleekk..
‹‹lleett..
ddSS//mm

KKaattyyoonnllaarr mmee//ll AAnnyyoonnllaarr mmee//ll SS››nn››ff

NNaa KK CCaa++MMgg TToottaall CCOO33 HHCCOO33 CCll SSOO44 TToottaall

Kuyu
suyu

7.1 1.02 4.17 0.07 5.94 10.18 Yok 6.37 3.45 0.36 10.18 T3A1

OOrrttaamm
mmaatteerryyaallii

TTaarrllaa
KKaappaassiitteessii
%%

SSoollmmaa
NNookkttaass››
%%

HHaacciimm
AA¤¤››rrll››¤¤››
gg//ccmm33

ppHH
TTuuzz
%%
CCaaCCOO33
%%

OOrrggaanniikk
MMaaddddee
((%%))

PP
((ppppmm))

KK
((ppppmm))

Torf+tüf 35.02 23.25 0.52 6.53 0.099 - 7.68 82.57 551.7

Bazaltik tüf
+ andezik
tüf

19.29 12.24 0.86 7.85 0.079 - 2.37
105.6
2
1343.4

Zeolit 28.32 21.90 0.84 7.17 0.107 - 4.412 87.72 3855.7

Hindistan
cevizi

44.75 29.51 0.43 5.40 0.127 - 8.87 85.28 1519.1
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Sulamada kullan›lan kuyu suyu tuzluluk yönünden çok hafif tuzlu su, alkalilik yö-
nünden ise az sodyumlu olup “T3A1” s›n›f›nda olup, pH’s› 7.1, tuzlulu¤u 1.02 dS/m
olarak belirlenmifltir. Deneme 4 yinelemeli tesadüf bloklar› deneme desenine uygun
olarak, her parselde 6 adet bitki bulunacak flekilde 50cmx100cmx40 cm aral›k mesa-
fe fleklinde tek s›ral› olarak kurulmufltur. Fide harc›na toprak kökenli patojenlere anta-
gonist etki yaparak hastal›k ç›k›fl›n› azaltan antagonist fungus Trichoderma harzianum
(50g/20 litre) afl›lanm›fl ve afl›lanmam›fl domates fideleri  kullan›lm›flt›r (Yücel ve
ark.,1999). Dikime haz›r hale getirilen organik- toprakl›  seras› ve dört farkl› yetifltirme
ortam›ndan oluflan topraks›z kültür seras›na antagonist fungus afl›lanm›fl domates fi-
deleri, kontrol seras›na ise afl›s›z domates fideleri  dikilmifltir. Meyve tutumunu sa¤la-
mak amac›yla tüm seralara Bombus ar›s› yerlefltirilmifltir. Dikim öncesi organik-toprak-
l› sera ve kontrol seras›n›n fiziksel ve kimyasal analizleri için örnekler al›nm›fl ve analiz
sonuçlar› dikkate al›narak gübreleme uygulamalar› damla sulama sistemi kullan›larak
yap›lm›flt›r. Organik-toprakl› sera ve organik-inorganik kökenli dört farkl› yetifltirme or-
tamlar›ndan oluflan topraks›z kültür seralar›nda organik gübrelerle domates yetifltirici-
li¤i yap›lm›flt›r. Organik yetifltiricili¤in yap›ld›¤› seralarda organik sertifikal› gübrelerden
ormin K  ve humik asit potasyum kayna¤›, coplex ve Biofarm azot kayna¤›,  maxicrop
Fe ve iz elementi ihtiyac›n› karfl›lamak amac›yla ticari organik sertifikal› gübreler dam-
la sulama sistemiyle verilmifltir. Denemede kullan›lan organik gübrelerin içerikleri Çizel-
ge 3.4’de verilmifltir. Gübre uygulamalar› kontrol (kimyasal ticari) ve organik toprakl›
serada (organik gübreler) çiçeklenme dönemine kadar A solusyonu,  çiçeklenme dö-
neminden hasada dek ise B solusyonu dozlar›nda haftal›k olarak damla sulamayla ve-
rilmifltir. Topraks›z kültür serada organik gübre uygulamalar› günlük yap›lan sulama
program›na ba¤l› olarak damla sulama sistemiyle uygulanm›flt›r.

Bitkilerin beslenmesinde, besin çözeltisi Jensen ve Collins (1985)’e göre yap›lm›fl-
t›r. Besin çözeltisine ilave edilen mikro ve makro besin elementi konsantrasyonlar›
(ppm) Çizelge 3.5’de verilmifltir. Kontrol seras›ndaki bitkilerin beslenmesinde su ve be-
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ÇÇiizzeellggee33..44.. Uygulanan gübrelerin mineral madde içerikleri

GGüübbrreelleerr NN ((%%)) PP ((%%)) KK ((%%))
MMgg
((%%))

CCaa ((%%))
FFee
((ppppmm))

ZZnn
((ppppmm))

MMnn
((ppppmm))

CCuu
((ppppmm))

MMoo

Ormin K 1.20 0.05 35.50 1.00 3.00 60 7 34 6 0.5

Coplex 3.5 0.10 7.50 0.10 1.00 0.5 60 40 80

Maxicrop 0.75 0.05 19.28 0.20 0.35 290 56 6 12

Humik asit 1 3 0.5
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sin maddesi uygulamalar› bitkilerin geliflme dönemlerine göre haz›rlanacak olan bitki
besin maddelerini içeren solüsyonu ile damla sulama sistemiyle günde bir veya iki kez
günlük olarak ölçülen buharlaflma katsay›s›na göre yap›lm›flt›r. Sulama öncesi solüsyo-
nun pH ve EC si ölçülerek pH (5-5,5) ve EC(1.8-2.5) olacak flekilde ayarlanm›flt›r (Çeli-
kel,1994 ).

HHaassttaall››kk,, ZZaarraarrll›› vvee YYaabbaacc›› OOtt KKoonnttrroolllleerrii

Deneme alan›nda hastal›k etmenlerini saptamak amac›yla haftada en az bir kez
üretim seras›ndaki bitkiler gözlemsel olarak kontrol edilmifl, bulafl›k belirtileri gösteren
bitkilerden örnek al›narak, laboratuarda tan›ya yönelik çal›flmalar yap›lm›flt›r. Hastal›k
etmeninin belirlenmesi halinde, gerekli görüldü¤ü takdirde organik tar›m ilkelerine uy-
gun flekilde mücadele yap›lm›flt›r. Hastal›k etmenleri, hasat sonunda tesadüf bloklar›
deneme desenine göre, her üç serada 5 tekerrürlü olacak flekilde, her tekerrürde 20
bitki köklenerek  enfekteli ve sa¤lam bitki olarak de¤erlendirilmifltir ve uygulaman›n %
etkisi Abboot formülüyle de¤erlendirilmifltir (Karman, 1971).

Çal›flmada zararl› böcekler ve do¤al düflmanlar yönünden gözlem ve örnekleme-
ler de haftal›k arazi ç›k›fllar› yap›lm›flt›r. Say›mlar göz ile inceleme ve yapraklarda say›m
ve seran›n büyüklü¤üne göre 20-50 bitki seçilerek, her bitkinin alt, orta ve üst yaprak-
lar›ndan birer adet al›narak laboratuvarda steoroskopik mikroskop ile say›m yap›lm›fl-
t›r. Böylece yaprak bafl›na zararl› ve do¤al düflman belirlenmifltir, zararl›n›n ekonomik
zarar efli¤i göz önünde tutularak, gerekli görüldü¤ünde organik tar›m ilkelerine uygun
flekilde mücadele yap›lm›flt›r.

Deneme seralar›nda yabanc› ot türlerini saptamak amac›yla her ay yabanc› ot sa-
y›mlar› yap›lm›flt›r. Yap›lan say›mlarda; her serada domates s›ra üzeri ve s›ra aralar›n-
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ÇÇiizzeellggee 33..55.. Kontrol Seras›nda Kullan›lan A ve B Besin Elementlerinin Konsantras-
yonlar› (ppm)

EElleemmeennttlleerr AA ssoolluussyyoonnuu BB ssoolluussyyoonnuu KKuullllaann››llaann KKiimmyyaassaallllaarr

N 113 144 Amonyum Nitrat (%33)

P 62 62 Fosforik Asit ( %67)

K 200 200 K2SO4 (%50)

Mg 50 50 MgSO4 (% 10)

Fe 2.5 2.5 Sequestren (%6)

Mn 0.62 0.62 Mn Cl2 4H20

B 0.44 0.44 H3BO3
Zn 0.09 0.09 ZnS04.7 H20

Cu 0.05 0.05 CuS04 5H2O

Mo 0.03 0.03 Na2Mo04 H20
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da 0.25 m2’lik çerçeveden onar kez tesadüfi olarak at›lm›fl ve çerçeve içindeki yaban-
c› otlar›n tür ve say›lar› kaydedilmifltir. Küçük olmalar› nedeniyle tür düzeyinde teflhis
edilemeyen yabanc› otlardan daha sonra teflhis edilmek üzere örnek al›narak Adana
Zirai Mücadele Araflt›rma Enstitüsü seras›na getirilmifltir. Yabanc› otlar›n tür teflhisleri
Davis (1965-1988)’e göre yap›lm›flt›r

Deneme serlar›ndan kök-ur (Meloidogyne spp.) nematodlar›n› saptamak ve yo-
¤unluklar› belirlemek için belirli aral›klarla seralarda toprak örnekleri al›nm›flt›r.Uygula-
malar öncesi her uygulamadan 5 tekerrürlü olarak ve her tekerrür için 3 noktadan 0-
30 cm toprak derinli¤inden toprak burgusu ile toprak örnekleri al›nm›fl ve toprak ana-
lizleri gelifltirilmifl Baermann-huni yöntemiyle yap›lm›flt›r. Bu flekilde 100 gr topraktaki
2. dönem Kök-ur nematod larvas› saptanm›flt›r. Ayr›ca denemede uygulamalar›n etkin-
li¤ini ortaya konmas› için bitkilerin kök urlanma oranlar› 0-10 urlanma indeksi s›kalas›-
na göre (Barker,1985) yap›lm›flt›r.

TTooppllaamm VVeerriimm vvee ÜÜrrüünn KKaalliitteessiinnee ‹‹lliiflflkkiinn YYaapp››llaaccaakk AAnnaalliizzlleerr::

Denemede hasad›n en yo¤un oldu¤u dönemde hasat edilen 10 meyvede pomo-
lojik (Vitamin C, asitlik, SÇKM, pH, meyve en-boy ve ortalama meyve a¤r›l›¤›) analiz
yap›lm›flt›r. Her hasat esnas›nda domates meyveleri verim (kg/m2) ve kalite s›n›flar›na
ayr›larak tart›m ve say›mlar› yap›lm›flt›r.

EEkkoonnoommiikk AAnnaalliizz:: 

Organik domates yetifltiricili¤indeki üretim masraflar› “Tek Ürün Bütçe Analizi” ve
alternatif maliyetler dikkate al›narak analiz yap›lm›flt›r. 

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Organik tar›m sisteminde amaç hem kaliteli ve pestisitten temiz ürün üretmek
hem de geleneksel tar›m nedeniyle bozulan ekolojik dengeyi düzeltmektir. Bu araflt›r-
ma örtü alt› organik domates yetifltiricili¤inde karfl›lafl›lan hastal›k, zararl› ve yabanc› ot
türlerinin saptayarak bunlarla mücadelede organik tar›m yöntemlerinin uygulanabilir-
li¤inin araflt›rmak ve böylece ileride bölgede organik tar›mla ilgili yap›lacak çal›flmala-
ra temel oluflturmak amac›yla 2004-2007 y›llar› aras›nda Alata Bahçe Kültürleri Arafl-
t›rma Enstitüsü’ne ait organik-toprakl›, topraks›z kültür ve kontrol seralar›nda üç dene-
me y›l›nda yürütülmüfltür. Organik tar›m yap›lan organik-toprakl› serada organik ürün
sertifikas› al›m›na yönelik gerekli denetlemeler yapt›r›larak ürün sertifikaland›r›lm›flt›r.

Do¤u Akdeniz Bölgesi’nde monokültür alanlar›ndan biri olan örtü alt› domates ye-
tifltiricili¤inde bitki koruma sorunlar› içerisinde toprak kökenli hastal›klar›n önemli bir
yer kaplad›¤› bilinmektedir. Çal›flmada seralarda mücadelesinde en fazla zorlukla kar-
fl›lafl›lan toprak kökenli hastal›klara karfl› organik tar›m yönetmeli¤inde belirtilen  kül-
türel yöntemler aras›nda fiziksel bir uygulama olan solarizasyon uygulamas›n› takiben
fide topra¤›na etkili antagonist Trichoderma harzianum (T-22) uygulanm›flt›r. Solari-
zasyon ve antagonist uygulamalar›n›n toprak kökenli hastal›k ç›k›fl›nda etkili oldu¤u ve
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y›llar itibariyle azald›¤› saptanm›flt›r. Organik yetifltiricilikte birçok hastal›k ve zararl›la-
ra konukçuluk yapan ve ürün kay›plar›na neden olan yabanc› otlarla mücadele önem-
li bir yer teflkil etmektedir. Özellikle yabanc› ot kontrolü ile mücadelede ruhsatland›r›l-
m›fl herhangi bir preparat›n bulunmamas› ise büyük s›k›nt› yaratmaktad›r. Çal›flmada
yabanc› otlarla mücadelede solarizasyon uygulamas› yap›lm›fl ve örtü alt› domates ye-
tifltiricili¤inde yabanc› ot tür ve yo¤unluklar› belirlenmifltir. Solarizasyon uygulamas› ya-
p›lan ve yap›lmayan seralardaki yabanc› ot yo¤unlu¤u birbiriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda so-
larizasyon uygulamas›n›n tek y›ll›k yabanc› otlar› kontrol etmede oldukça baflar›l› oldu-
¤u, yabanc› ot tür say›s› gibi yo¤unluklar›nda da her geçen y›l azalma oldu¤u saptan-
m›flt›r. Topalak (Cyperus rotundus) d›fl›ndaki tüm yabanc› otlara solarizasyonun yeter-
li etkiyi göstermedi¤i de tespit edilmifltir (Resim 3).Organik-inorganik kökenli dört fark-
l› yetifltirme ortamlar›ndan oluflan topraks›z kültür yetifltiricili¤inde ise yabanc› ot ç›k›fl›
üretim sezonu boyunca görülmemifltir. Kök-ur nematodu (Meloidogyne spp.) yönün-
den solarizasyon uygulamas›n›n Nisan ay›na kadar Kök-ur nematodu yönünden etkili
oldu¤u ve y›llar itibariyle nematod populasyonunda azalma oldu¤u saptanm›flt›r. 

Örtüalt› organik sebze üretiminde karfl›lafl›lan entomolojik sorunlar›n çözümünde;
biyoteknik (yap›flkan tuzaklar ve feromen tuzaklar) ve di¤er mücadele yöntemlerinin
(kültürel yöntemler, solarizasyon, tül kullan›m›, biyolojik mücadele) ve gerekti¤inde or-
ganik preparatlar›n kullan›m› ile mücadele çal›flmalar› yürütülmüfltür. Organik doma-
tes üretiminde bu çal›flmada 2 veya 3 adet ilaçlama say›s› ile üretim sezonlar› tamam-
lanm›flt›r. Sar› yap›flkan tuzaklar ile B.tabaci, L. trifolii ve F.occidentalis ve mavi yap›fl-
kan tuzaklar ile F.occidentalis zararl›lar› mevsim bafl›ndan hasat dönemine kadar yaka-
lanm›fl ve yüksek populasyon oluflturmas› engellenmifltir. Yap›flkan tuzaklar ile zararl›-
lara karfl› baflar›l› olabilmek için; zararl›n›n düflük populasyon yo¤unlu¤unda tek bafl›-
na, yüksek yo¤unluklarda ise say›lar› artt›r›larak (1 tuzak/10 m2) ve 2-3 haftada bir ye-
nisi ile de¤ifltirilerek kullan›m› gerekmektedir. Çal›flmada Beyazsinek, B.tabaci ve F. oc-
cidentalis önemli zararl›lar olarak seralarda gözlenmifltir. Çal›flmada ekonomik zarar
efli¤ine yak›n seviyede yaln›zca beyazsinek, B.tabaci gözlenmifl (2.y›l) ve mücadelesin-
de sar› yap›flkan tuzaklar (SYT) ile do¤al düflmanlar›n serada bulunmas› sonucu (Mac-
rolophus caliginosus ve Zanchius alatanus) EZE ‘ye ulaflamadan sezon tamamlanm›fl-
t›r. Avc› böcekler M. caliginosus, ve Z. alatanus, ergin ve nimflerinin beyazsinek, B.ta-
baci yumurta ve pupalar› ile beslendi¤i tesbit edilmifltir. Çiçek tripsi, Franklinella occi-
dentalis mücadelesinde ekonomik zarar efli¤inin çok alt›nda olmas›na ra¤men bitkile-
rin virusten korunmas› amac›yla organik preparat Spinosad (30gr/100L) ile 2 kez uy-
gulama yap›lm›flt›r. Ayr›ca 3.y›l çal›flmalar›nda Lepidoptera tak›m›na ba¤l› türlere etki-
li olan organik preparat Bacillus thruringiensis (140gr/100L) ile zararl›lardan Heliothis
armigera ve Spodoptera littoralis‘a karfl› 1 kez uygulama yap›lm›fl ve 3 ilaçlama ile se-
zon tamamlanm›flt›r. 
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Organik tar›m ilkelerinden biri olan ve topra¤›n do¤al zenginli¤ini art›ran ekim nö-
betini uygulamas›n›n örtü alt› yetifltiricilikte rahatl›kla uygulanabilece¤i bu çal›flma ile
ortaya konulmufltur. Organik tar›mda yetifltiricilik çal›flmalar›nda verimde önemli bir
fark olmamas›na karfl›n meyve kalitesinde, toprak fizik kimya ve biyolojisinde iyileflme
elde edilmifltir. Organik tar›ma ilk geçiflte geleneksel yetifltiricilik yap›lan seralara göre
hem organik-toprakl› hemde topraks›z yetifltiricilikte iflçilik maliyetinin yüksek olmas›
beklenen bir sonuç olup, uzun vadede geleneksel yetifltiricili¤e göre özellikle organik-
toprakl› yetifltiricili¤in net kar de¤erinin pozitif sonuç verdi¤i saptanm›flt›r.  Örtü alt› or-
ganik domates yetifltiricili¤inde verim ve meyve kalite kriterlerinin belirlenmesinde or-
ganik gübre kullan›m› ve farkl› sulama suyu miktarlar›n›n (düzeylerinin) organik top-
rakl› ve topraks›z domates yetifltiricili¤inde toplam verim aç›s›ndan her üç üretim sezo-
nunda istatistiksel olarak farkl› oldu¤u saptanm›flt›r. Konulara göre uygulanan sulama
suyu miktarlar› sulama düzeyine ba¤l› olarak 284.5-767 mm aras›nda de¤iflmifltir. En
yüksek verim de¤erleri %100 sulama düzeyinden al›nm›flt›r. Genelde an›lan konuyu
%75 sulama düzeyi izlerken, %50 sulama düzeyinden en düflük toplam verim de¤er-
leri elde edilmifltir. Topraks›z yetifltirme ortamlar›nda ise torf + Nevflehir volkanik tüf
yetifltirme ortam›nda %100 sulama düzeyinde en yüksek verim ile ilk grupta yer al›r-
ken, en düflük verim de¤erleri her bir yetifltirme ortam›n›n %50 sulama düzeyinden
al›nm›flt›r. Sulama suyu miktar›n›n meyve kalite kriterlerinden ortalama meyve a¤›rl›¤›,
meyve çap›, meyve boyunda etkili oldu¤u ve su miktar› ile do¤ru orant›l› olarak art›¤›
sonucuna var›lm›flt›r. Sulama suyu miktar›n›n meyvede kuru madde miktar› (SÇKM),
titre edilebilir toplam asitlik ve vitamin C üzerinde etkili oldu¤u belirlenmifltir. Farkl› or-
ganik-inorganik yetifltirme ortamlar›ndan oluflan topraks›z kültür yetifltiricili¤inde top-
lam verim aç›s›ndan en yüksek de¤er torf + Nevflehir volkanik tüf yetifltirme ortam›n-
dan elde edilmifltir. Organik toprakl›, kontrol seras› ve farkl› yetifltirme ortamlar›ndan
oluflan topraks›z kültür domates yetifltiricili¤inde su kullan›m etkinli¤i de¤erleri her üç
deneme y›l›nda da artan sulama suyuna ba¤l› olarak azalma göstermifltir.

Bu çal›flma ile seralarda bulunan bitkiler yak›n çevrede yap›lan tar›m ilac› uygula-
malar›ndan korunmufl oldu¤undan ve böylece herhangi bir ilaç kal›nt›s› ya da bulafl›k-
l›¤› söz konusu olmayaca¤›ndan örtü alt› sebze üretimi yap›lan toprakl› yetifltirme sis-
temleri sertifikal› organik yetifltirme sistemlerine rahatl›kla adapte oldu¤u görülmüfl-
tür. Ancak topraktan kaynaklanan hastal›klar›n kontrolünde çok dikkatli olunmas› ge-
rekmektedir.   Dünyada üzerinde çal›flan yeni bir konu olan topraks›z kültürde orga-
nik yetifltiricili¤e geçisi sa¤lamak amac›yla çal›flmalar yürütülmektedir. Topraks›z kültür
yetifltiricili¤inde organik tar›m Amerikada organik kökenli yetifltirme materyallerinden
oluflan ‘Organik hidrofonik’, Çin ‘de ise Eko-organik topraks›z kültür yetifltiricili¤i ad›
alt›nda çal›flmalar yap›lmaktad›r. Bu çal›flmalar sonucunda yetifltiricilikte erkencili¤in
yan›s›ra toprakl› yetifltiricilikte organik sertifikasyona geçifl süresi olarak belirtilen en az
3 y›l›n organik kökenli ortamlardan oluflan bu sistem ile ortadan kalkt›¤› bildirilmifltir.
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Bu çal›flma ile yetifltiricilerin topra¤›n bulafl›k oldu¤u alanlardaki sorunlar›n›n çözümü-
ne ilk ad›m at›lm›flt›r. Çal›flma bulgular› genel olarak de¤erlendirildi¤inde örtü alt› or-
ganik domates yetifltiricili¤inde kültürel önlemlerin yan› s›ra yararl› mikrorganizmalar-
dan yararlan›lmas› ile hastal›k, zararl› ve yabanc› ot kontrollerinde mücadele say›s›n›n
azalt›ld›¤› ve verimde de geleneksel yetifltiricili¤e oranla ekonomik anlamda bir azalma
görülmedi¤i sonucuna var›lm›flt›r.

Organik-inorganik kökenli farkl› yetifltirme ortamlar›ndan oluflan topraks›z kültür
yetifltiricili¤inin ise gerek topraktan kaynaklanan hastal›k, nematod ve yabanc› ot ç›k›-
fl›n›n olmamas› gerekse erkenci olmas› aç›s›ndan dolay› özellikle topra¤›n bulafl›k oldu-
¤u alanlarda organik-toprakl› tar›ma alternatif bir yetifltiricilik olabilece¤i kan›s›na var›l-
m›flt›r.
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RReessiimm 11.. Damla sulama sisteminin kurulmas› ve solarizasyon uygulamas›
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RReessiimm 22.. Organik-toprakl›, kontrol ve topraks›z kültür seras›ndan bir görüntü (2006-2007)
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RReessiimm 33..  Solarizasyon Seras›ndaki Topalak (Cyperus rotundus L.) Yo¤unlu¤u ve baflak yap›s›
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ÖÖzzeett:: 

Bu proje 2003- 2004 y›llar›nda Giresun F›nd›k Araflt›rma Enstitüsü deneme bahçe-
sinde yürütülmüfltür. Organik kökenli preparatlar›n (Neemazal T/S, Laser, Kül+kü-
kürt+kireç) f›nd›¤›n ana zararl›s› olan F›nd›k Kurduna karfl› etkinli¤i araflt›r›lm›flt›r. De-
neme 2003 y›l›nda kafes ve parsel, 2004 y›l›nda ise parsel denemesi fleklinde yürütül-
müfltür

Kafes denemesi sonucunda Laser’in 20ml-30ml-40ml dozlar› %100 etkili bulun-
mufltur. Nemazal T/S ise ilaçlamadan 1gün ve 3 gün sonra 200-300-400ml/ 100lt su-
ya dozunun etkili olmad›¤› tespit edilmifltir. Fakat 7.günden ve 10. günden sonra Ne-
emazal T/S dozlar›n›n etkili oldu¤u belirlenmifltir. Kül+kükürt+kireç kar›fl›m›n›n %1 et-
kili oldu¤u tespit edilmifltir. 

Kafes denemesi sonucunda etkili olan preparatlar f›nd›k meyvesinin 2-3 ml oldu-
¤u dönemde parsel denemesine al›nm›flt›r. Parsel denemesi sonucunda Laser’in
%100,   Kül+kükürt+kireç kar›fl›m›n›n %73, Neemazal’›n ise %55-91 etkili oldu¤u tes-
pit edilmifltir. 

Denemelerde Neemazal T/S nin 300 ml dozunda fitotoksite gözlenmifl, diger uy-
gulamalarda, fitotoksisiteye raslan›lmam›flt›r. Faydal›lar yönünden yap›lan gözlemlerde
herhanki bir olumsuz yan etki gözlenmemifltir. 

Hasada yak›n dönemde her ocaktan 20 çotanakl› meyve toplan›p kontrol edilmifl-
tir. Kontrol edilen meyvelerde delikli meyve, sar› karamuk, kara karamuk,sa¤lam  mey-
veler say›lm›fl ve yüzdeleri hesaplanm›flt›r. Uygulamalar sonucunda Laser’de %68-72,
Neemazal’da T/S %74-87, Kül kar›fl›m›nda %72 oran›nda sa¤lam meyve tespit edilmifl-
tir.

2004 y›l› parsel denemesi sonuçlar›na göre Laser %100, kül kar›fl›m› ise %73.4
oran›nda f›nd›k kurduna karfl› etkili oldu¤u gözlenmifltir. Normal f›nd›k hasad›ndan bir
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hafta önce (09.08.2004 Sahil kol f›nd›k hasat tarihi, 03.08.2004 tarihinde) deneme
hasad› yap›lm›flt›r. Delikli f›nd›k, sar› karamuk ,kara karamuk ve sa¤lam meyve oran›-
na bak›lm›fl, sa¤lam meyvenin Laser %79-85, kül kar›fl›m›nda %69 oran›nda oldu¤u
tespit edilmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

The project was carried out in Hazelnut Research ‹nstitues  research area in Gire-
sun. The aim of the reserach was to investigate the effects organic preparat (Neema-
zal T/S, Laser, The whole+Lime+Sulphur)to hazelnut wevel which is main damages in
the area.   

Laser doses (20ml / 30ml / 40ml) 100 percent was effective  after kafes experi-
ment while nemazel t/s was effective 1 day and 3 days (200ml, 300ml, 400ml / 100lt)
after disinfect to water. However, it was non effective of namazal doses after 7 and
10. days. The whole+Lime+Sulphur  mixing was effected at ratio 1%.  

After kafes experiment, preparats which is effective has been taken parcel expe-
riment at the term that is 2-3 ml  of nut fruits. Effectivite   of preparets was exami-
ned. The results of experiment was obtained that laser 100 percent, Kül+kükürt+ki-
reç mixing 73 % ,neemazal 55-91 % was effective.

Fitotoxite was observed during the experiment and fitotoxite was observed at
400ml doses of neemazol t/s of applications but other applications did not show any
fitotoksite. 

Observation done with helpful were not observed any negative effects to the
helpful 20 cluster fruit  from each ocak collected harvest timeing that is colisin the
harvest time. Controlled fruits counted and numered  defect fruit, yellow corncockle,
black corncockle , good kernel. After treatments, it was understood that laser %68-
72, have given healty nut.

It was cocnluded that according to 2004 years results obtained the effectiveness
% 100 with laser, %73,4 with the whole mixing against hazelnut weevel. Experiment
was harvested before nuts harvest which is done normally date (03.08.2004). At the
nuts harvested investigated defect nut, black corncockle, yellow corncockle, good ker-
nel, It has been that in the fruits were % 79-85 with laser and %69 with the whole
mixing of healty fruts.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Bu çal›flma 2002-2004 y›llar›nda F›nd›k Araflt›rma Enstitüsü Arazisinde Tombul f›n-
d›k çeflidinden oluflan parsellerde yürütülmüfltür. Deneme de 50-70 cm. ebatlar›nda tel
kafes, 3x4 m’lik beyaz silkme bezi, Kükürt (S)+kül+sönmüfl kireç kar›fl›m›, Azadiraktin
içerikli  Neemazal, Spinasad içerikli Laser ve   Kimyasal ticari ilaç (Carbosulfan%2) kul-
lan›lm›flt›r.
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Denemede kullan›lan preparatlar, aktif maddeleri ve etki mekanizmalar›.

Bu çal›flma F›nd›k kurdu (Curculio nucum L.) standart ilaç deneme metoduna gö-
re yürütülmüfltür. Organik preparatlar 2003 y›l›nda kafes denemesi ve parsel deneme-
si, 2004 y›l›nda parsel denemesi fleklinde uygulamaya al›nm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Projede organik kökenli preparatlar›n f›nd›k ana zaral›s› olan f›nd›k kurduna karfl›
etkinlikleri çal›fl›lm›fl, çal›flman›n as›l gayesi organik f›nd›k yetifltiricili¤inde problem olan
bu zararl› ile mücadele fleklinin oluflturulmas› ve organik f›nd›k üreticilerinin kulland›¤›
Kül+kükürt+kireç kar›fl›m›n›n etkinli¤inin araflt›r›lmas› olmufltur. Di¤er kullan›lan orga-
nik preparatlarda bu kar›fl›m›n etkinli¤inin karfl›laflt›r›lmas› bak›m›ndan projeye dâhil
edilmifltir.
Kafes denemesinde etkinli¤i araflt›r›lan preparatlardan Laser’in,  f›nd›k kurdu er-

ginine karfl› % 100 etkili oldu¤u belirlenmifltir. Neemazal ise ilaçlaman›n ilk günlerin-
de etkisi görülmemifl fakat 7.ve 10. günde etkisinin oldu¤u gözlenmifltir. Nitekim Bla-
ney ve Simmonds (1995), azadirachtin etkin maddesinin Lepitoptera tak›m›na ba¤l›
larvalar›n›n beslenme davran›fllar› üzerine yapt›klar› çal›flmada, bu etken maddenin
önemli derecede larvalar›n beslenmesini engelledi¤i ve antifidant özelli¤i oldugunu
tespit etmifltir.
Rembold (1995)’un bildirdi¤ine göre, azadirachtin böceklerde geliflmeyi engelle-

mekte, özellikle, larva ve pupa dönemlerinde Lepitoptera ve Diptera tak›m›na ba¤l› bö-
ceklerde etkili olmaktad›r. Bu preparat›n ilaçlaman›n 7. ve 10. günde etkili olmas›n›n
nedeni erginin beslenmesini engelleyerek antifidant etki göstermesidir.
Kül kar›fl›m› kafes denemesinde etkili görülmemifl, etki oran› %1 oran›nda hesap-

lanm›flt›r. Bu etkiyle ergini öldürmedi¤i anlafl›lm›fl, parsel denemesine al›p almamada
tereddüt yaflanm›flt›r. Fakat üreticilerle görüfltü¤ümüzde bu kar›fl›m›n eski y›llardan be-
ri kullan›ld›¤›n›, f›nd›k bahçelerinin kenar ve ›ss›z k›s›mlar›na sobadan ç›kan külü dök-
tüklerini,  bu flekilde f›nd›k kurduyla mücadele ettiklerini söylemifllerdir. Organik f›nd›k
üretimi yapan çiftçiler anlaflma yapt›klar› ihracat firmalar›n›n bu kar›fl›m› kullanmalar›
için tavsiyede bulunduklar›n› ve kulland›klar›n› söylemeleri, bizlerin bu kar›fl›mla ilgili ça-
l›flmay›, parsel denemesi fleklinde devam etmemize neden olmufltur. 
2003 y›l› parsel denemesi preparatlardan Laser 20, 30ml dozlar›  % 100, neemazal

T/S 100,200,300ml ise %55-91aras›nda, Kül kar›fl›m› ise %73 oran›nda etkili bulunmufl-
tur. Hasattan bir hafta önce deneme parseli hasat edilmifl, al›nan çotanaklarda sar› ka-

PPrreeppaarraatt AAkkttiiff mmaaddddee EEttkkii mmeekkaanniizzmmaass››

Neemazal T/S
Azadirachtin A, pine oil ve 

palm oil
Kontak, repellent, antifidant

ve ICR
Laser Spinosad Kontak

Kül +Kükürt+Kireç
S(Kükürt), F›nd›k odun külü,

Yanmam›fl kireç
Repellent

Carbosulfan%2 Methylcarbamata Kontak
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ramuklu, kara karamuklu,delikli f›nd›k ve sa¤lam f›nd›k say›lm›flt›r. F›nd›k kurdu ergini za-
rar› olarak bilinen sar› ve kara karamuklu meyve say›s› f›nd›k kurdu ergini görülmedi¤i
parsellerde çok yüksek oranda saptanm›fl, delikli f›nd›k say›s› düflük bulunmufltur. 
2004 y›l› Parsel denemesi sonucunda Laser 20, 30, 40ml dozlar› f›nd›k kurdu er-

ginine karfl› %100, kül kar›fl›m› ise % 73 oran›nda etkili bulunmufltur. Kül kar›fl›m›n par-
sel denemesinde etkili bulunmas›n›n nedeni at›ld›¤›nda böcek bu toz kar›fl›m›ndan do-
lay› rahat hareket edememekte, kükürt kokusundan dolay› ergin f›nd›k ocaklar›na yak-
laflmamakta ve bu flekilde repellent etki göstermektedir. Bu kar›fl›m›n öldürücü etkisi
yoktur ve popülasyon yo¤unlu¤unu düflürmemektedir. Ancak repellent etkisi nedeniy-
le f›nd›k kurdunun meyveye verdi¤i zarar› önledi¤i tespit edilmifltir. 
2004 y›l›nda hasatta toplanan çotanaklarda sar› karamuklu, kara karamuklu mey-

ve say›s›nda düflme olmad›¤›, delikli f›nd›k say›s›n›n azald›¤› görülmüfltür. Bu sonuçlarla
f›nd›k kurdu ergininin yapt›¤› zarar›n delikli f›nd›k fleklinde olaca¤›, sar› karamuk ve ka-
ra karamuk belirtilerinin baflka nedenlerden kaynaklanabilece¤i varsay›m›na var›lm›flt›r. 
Projenin al›nmas›nda öncelikli olarak organik f›nd›k üreticilerinin kulland›¤› kül, kü-

kürt, kireç kar›fl›m›n›n etkili olup olmad›¤›n› ve bunun organik tar›mda kullan›labilirli¤i-
ni araflt›rmakt›r. Bu kar›fl›m ve etkinli¤i ile ilgili elimizde herhangi bir literatür yoktur.
Fakat organik f›nd›k üreticilerinin bu kar›fl›m› kulland›¤› ve baz› özel firmalar›n bunu
tavsiye etti¤i bilinmektedir. Bu çal›flma sonucunda organik f›nd›k bahçelerinde bu ka-
r›fl›m›n kullan›labilece¤i tespit edilmifltir  
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Kara karamuk F›nd›k Kurdu ergini

Delikli meyve Sa¤lam meyve
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Bu proje sonucunda elde edilen de¤erlerden k›saca flu sonuçlar elde edilmifltir:
1.F›nd›k Kurdu ‹laç Deneme Metodunun tekrar gözden geçirilerek düzenlenmesi,
2.Organik F›nd›k Tar›m›nda F›nd›k Kurdu’na karfl› kullan›lan Kül+Kükürt+Kireç ka-

r›fl›m›n›n %70 civar›nda zararlanmay› azaltt›¤›, fakat zararl› popülâsyonunu etkileme-
di¤i,
3.F›nd›k Meyvesinde F›nd›k Kurdu’nun zarar› olarak bilinen Sar› karamuk ve Kara

karamuk zarar›n›n baflka nedenlerden de kaynaklanabilece¤i ve bu konunun çal›fl›lma-
s› gerekti¤i ortaya ç›km›flt›r.
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ÖÖzzeett:: 

Ülkemizde bu konu ile ilgili olarak ilk olan bu projede organik ve konvansiyonel

etlik piliç yetifltiricili¤i verim, kalite ve maliyet yönleriyle karfl›laflt›r›lm›flt›r. Projede ayn›

zamanda, organik etlik piliç yetifltiricili¤inde yerli yem katk› maddesi olan eterik ya¤

katk›s›n›n kullan›labilirli¤i araflt›r›lm›flt›r. Projede yavafl geliflen ve h›zl› geliflen etlik piliç

genotipleri kullan›lm›flt›r. Yavafl geliflen etlik piliçler hem organik hem de konvansiyo-

nel, h›zl› geliflen etlik piliçler sadece konvansiyonel flartlarda yetifltirilmifltir.

Yavafl geliflen etlik piliçler organik sistemde daha iyi yemden yararlanma de¤eri

gösterirken,  konvansiyonel sistemde yetifltirilen h›zl› geliflen etlik piliçlere göre yakla-

fl›k % 51 daha kötü yemden yararlanma de¤eri elde edilmifltir. Kalite parametreleri aç›-

s›ndan farkl›l›k genelde genotip farkl›l›¤›ndan kaynaklanm›flt›r. Organik sistem kalite,

lezzet ve sa¤l›k aç›s›ndan incelenen parametrelerde herhangi bir iyileflme sa¤lamam›fl-

t›r. Omega-3 miktar›n›n organik piliç etinde daha az ç›kmas› organik sistem için bekle-

nenin tam tersi bir durum olup, bu konuda daha fazla çal›flmaya ihtiyaç vard›r.

Eterik ya¤ kar›fl›m› katk›s›, konvansiyonel h›zl› geliflen grupta yemden yararlanma

ve mortalite oran›nda önemli iyileflmeler sa¤larken, yavafl geliflen etlik piliç gruplar›n-

da incelenen özellikler aç›s›ndan herhangi bir farkl›l›k oluflturmam›flt›r. 

Gerek yemden yararlanma de¤erindeki kötüleflmenin, gerekse maliyetlerdeki yük-

sekli¤in, organik piliç etinin konvansiyonel piliç etine k›yasla 2 kat› fiyatla sat›lmas› ile

giderilebilece¤i ve daha karl› bir üretim olaca¤› görülmüfltür.

Bu proje ile ülkemizde ilk kez organik etlik piliç yetifltiricili¤i baflar›l› bir flekilde bi-

limsel olarak incelenmifl ve uygulanm›flt›r. 

1 Erbeyli ‹ncir Araflt›rma Enstitüsü AYDIN, www.erbeyliincir.gov.tr
2 Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi ‹ZM‹R. www.ege.edu.tr
3 Bornova Veteriner Kontrol ve Araflt›rma Enstitüsü ‹ZM‹R, www.bornova.vet.gov.tr
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Yem kompozisyonu, genotip ve gezinme alan› bitki örtüsü ile organik sistemde

yetifltirilen etlik piliçlerin besi performans› ve et kalitesi aras›ndaki iliflkilerin ortaya kon-

du¤u daha fazla say›da araflt›rmaya ihtiyaç vard›r.

AAbbssttrraacctt:: 

Overall production performance, meat quality and cost effective aspects of con-
ventional or organic poultry production systems were investigated in this pioneer
work in our comparative study. Also possible use of essential oils as native feed addi-
tive was examined in the peresent study when supplemented to broiler diet. Fast gro-
wing traditional hybrids and slow growing line were used as animal material in this
study. Slow growing birds were raised in both conventional and organic production
systems, whereas fast growing line was only grown conventional growing conditions. 

Slow growing birds exhibited better feed conversion ratio in organic production
system, whilst performed worsened feed efficiency at the level of 51 % compared
with conventional fast growers. Meat quality differences were generally derived from
variation in genotype rather than production system. 

Organic production could not bring out considerable improvements on meat
quality including taste, structure and clour; however, resulted in no negative impact
on general health status of birds. Significantly lower level of omega-3 was determi-
ned in organic meat contrary to expectations, wich warrants further studies in order
to clearly define the effective mechanism. 

Essential oil supplementation to basal diet led notable improvements on feed
conversion ratio and liveability of fast growing broilers reared in convertional system
while this was not the case in slow growing birds either grown conventionally or or-
ganically.

Results obtained in this study showed that cost of organic broiler meat in pro-
duction system in two times expensive than that conventional broiler meat due to the
higher production costs and worsened feed efficiency. So, organic broiler meat sho-
uld be sold at least two times higher than conventional counterparts in order to ac-
hieve successive, profitable and sustainable production method. 

Further studies are needed to clarify the relationship between diet composition,
bird genotype, outdoor area vegatation composition, performance and meat quality
traits of broilers reared in organic production system.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Bu çal›flma Erbeyli ‹ncir Araflt›rma Enstitüsü Tavukçuluk ünitesinde yürütülmüfltür.

Çal›flma ayn› materyal ve metoda göre 2 deneme halinde yürütülmüfl olup, 1. deneme
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2006 y›l› Ekim-Aral›k, 2. deneme 2007 y›l› Nisan-Haziran aylar› aras›nda yürütülmüfltür.

Denemenin yap›ld›¤› enstitü flartlar› subtropikal bir bölge olup birinci denemede havan›n

ortalama s›cakl›¤›n›n 14°C (en düflük 5 °C en yüksek 23°C), nisbi nemin % 71 (en dü-

flük % 51 en yüksek % 94) , ikinci denemede ise havan›n ortalama s›cakl›¤›n›n 25 °C

(en düflük 18 °C en yüksek 33°C), nisbi neminin %52 (en düflük % 28 en yüksek %

83)oldu¤u tespit edilmifltir.  Araflt›rman›n hayvan materyalini günlük yaflta ve kar›fl›k

cinsiyette 800 adet ticari yavafl geliflen etlik piliç hatt› (Hubbard Red-JA)  ile 400 adet

h›zl› geliflen ticari etlik piliç hatt› (Ross 308)  civcivi oluflturmufltur. Yavafl geliflen etlik

piliç hatt› hem organik hem de konvansiyonel flartlarda yetifltirilirken, h›zl› geliflen et-

lik piliç hatt› yaln›zca konvansiyonel flartlarda yetifltirilmifltir. H›zl› ve yavafl geliflen piliç-

lerin (organik ve konvansiyonel) yar›s›na temel yem karmas› verilirken, di¤er yar›s›na

ise esansiyal ya¤ kar›fl›m› ilave edilmifl temel yem karmas›ndan verilmifltir. Ticari esan-

siyal ya¤ kar›fl›m› (EYK) yerli bir ürün olup (Herbromix® –Herba A.fi. ‹zmir), alt› farkl›

esansiyal ya¤›n kar›fl›m›ndan oluflmufltur (kekik, defne, rezene, ada çay›, mersin yap-

ra¤› ve portakal kabu¤u ya¤›). Toplam 48 g esansiyal ya¤ kar›fl›m› 952 g zeolite emdi-

rilerek haz›rlanan preparat bir ton yeme kar›flt›r›lmak suretiyle yem karmalar›na 48 mg

/ kg düzeyinde esansiyal kar›fl›m› ilave edilmifltir. 

Deneme 6 grup ile yürütülmüfltür. Her bir grup 4 tekerrüre ayr›lm›fl ve her teker-

rür de 50 adet etlik civcivden oluflturulmufltur. Organik sistemde yetifltirilen piliçler ta-

lafl altl›kl› kapal› bar›nak alan›nda 6 piliç/m2 yerleflim s›kl›¤›nda bar›nd›r›lm›fl ve bar›nak

d›fl›nda piliç bafl›na 4 m2 gezinme alan› verilmifltir. Gezinme alan›nda yonca-üçgül ka-

r›fl›mdan meydana gelen suni mera oluflturulmufltur. Civcivler 22 günlük yafltan itiba-

ren ve yoncan›n yaklafl›k % 10 çiçeklenme döneminde iken gezinme alan›na ç›kar›lm›fl-

t›r. Civcivler 22 günlük yafla gelinceye kadar kapal› bar›nak alan› termostatl› elektrikli

›s›t›c› ile ›s›t›lm›flt›r. Kapal› bar›nak alan›nda 2 adet yemlik ve 1 adet suluk, gezinme ala-

n›nda 2 adet yemlik, 2 adet suluk ve 2 adet tünek bulundurulmufltur. Yem ve su adli-

bitum olarak verilmifl, ayd›nlatma yap›lmam›flt›r. 

Konvansiyonel sistemde yetifltirilen civcivler yar› aç›k perdeli tip etlik piliç kümesi-

nin talafl altl›kl› yer bölmelerine m2 ‘ye 12 adet civciv düflecek flekilde yerlefltirilmifltir.

Her bölmede 2 adet yemlik ve 1 adet suluk bulundurulmufltur. Yem ve su ad libitum

olarak verilmifl, h›zl› geliflen etlik piliçlerin bulundu¤u k›s›mda günde 23 saat ayd›nlat-

ma yap›l›rken, yavafl geliflen etlik piliçlerin bulundu¤u k›s›mda ayd›nlatma yap›lmam›fl-

t›r. 

Deneysel yem karmalar› m›s›r, bu¤day, soya ve ayçiçe¤i tohumu küspesi esasl› ola-

rak haz›rlanm›flt›r. Organik yem karmalar› kuru maddesinin en az % 80’i oran›nda or-

ganik olarak yetifltirilmifl yem hammaddelerinden oluflturulmufltur. Organik ve konvan-

siyonel sistemde yetifltirilen yavafl geliflen etlik piliçlerin yemine kaba yem kayna¤› olarak
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organik flartlarda yetifltirilen yoncadan elde edilen ö¤ütülmüfl yonca kat›lm›flt›r. Yem-

lerin kimyasal analizleri AOAC (1984)’daki esaslara göre yap›lm›fl, metabolik enerjinin

hesaplanmas›nda TSE (1991) ’ den yararlan›lm›flt›r. H›zl› geliflen etlik piliçlere 0-21 gün-

ler aras›nda etlik civciv (21,12 HP-3011 ME içeren yem) , 22-42 günler aras›nda etlik

piliç yemi (19,02 HP-3100 ME içeren yem) verilirken, yavafl geliflen etlik piliçlere 0-28

günler aras› etlik civciv yemi (19,40 HP-3060 ME içeren yem), 29-81 günler aras›nda

etlik piliç yemi(18,20 HP-3030 ME içeren yem) verilmifltir. 

H›zl› geliflen etlik piliçler 42 günlük yaflta, yavafl geliflen etlik piliçler 81 günlük yafl-

ta kesilmifltir. Denemenin 21., 42., 64. ve 81. günlerinde tüm hayvanlar bireysel ola-

rak tart›larak canl› a¤›rl›klar› belirlenmifl, yem tüketimi ve yemden yararlanma de¤eri-

nin hesaplanmas›nda her bir bölmede tüketilen karma yem miktar› dikkate al›nm›flt›r.

Yemden yararlanma de¤eri birim canl› a¤›rl›k art›fl› için tüketilen yem miktar› olarak

ifade edilmifltir.  Gezinme alan›ndaki yeflil ot tüketimini belirlemek amac›yla bütün te-

kerrürlerde rastgele olarak 1 m2’lik alandaki yeflil ot biçilmifltir. Biçilen bu yeflil otlar›n

kuru madde miktar› belirlenerek piliç bafl›na kuru madde olarak tüketim miktarlar› he-

saplanm›flt›r. Kurutulmufl yeflil otun % 90 kuru madde, 1294 kcal/kg metabolik ener-

ji, % 18.52 ham protein, % 1.94 ham ya¤, % 24,50 ham seluloz, % 6,06 ham kül, %

1.59 kalsiyum ve % 0.3 fosfor içerdi¤i belirlenmifltir. Deneme süresince ölen piliçler

günlük olarak kaydedilerek yemden yararlanma de¤erinin hesaplanmas›nda dikkate

al›nm›flt›r. 

Denemelerden elde edilen verilerin istatistiki analizi General Linear Model ile JMP

paket program›nda (SAS Institute 1996) yap›lm›flt›r. Yüzde (%) ile tan›mlanan veriler,

de¤erlendirilmeden önce arc- sine transformasyonuna tabi tutulmufltur.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa 

Organik ve konvansiyonel olarak yetifltirilen yavafl geliflen etlik piliçler ile konvan-

siyonel flartlarda yetifltirilen h›zl› geliflen etlik piliçlerin yemine esansiyal ilavesinin, piliç-

lerin 3. hafta ve deneme sonu besi performans› üzerinde birinci denemede olumlu ve-

ya olumsuz herhangi bir etkisi olmazken, ikinci denemede yeme esansiyal kar›fl›m› ila-

vesi sadece h›zl› geliflen etlik piliçlerin 21. gün ve deneme sonu canl› a¤›rl›klar› ile de-

neme sonu yemden yararlanma de¤erini önemli düzeyde iyilefltirmifltir (P<0.01) Bu so-

nuç, esansiyal ya¤lar›n besi performans›nda iyileflmeler sa¤lad›¤› yönündeki bildirifller-

le (Alçiçek ve ark. 2003, Çabuk ve ark. 2006) k›smen benzerlik göstermektedir.  Esan-

siyal ya¤lar›n besi performans›n› art›r›c› etkisinin olmad›¤› yönündeki bildiriflle (Lee ve

ark. 2003) birinci denemenin sonuçlar› benzerlik göstermektedir. Esansiyal ya¤lar›n›n

antimikrobiyal aktiviteleri deneysel manejman koflullar›n›n konforu ve hijyen koflullar›

nedeniyle maskelenebilmektedir (Hernandez ve ark. 2004). 
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Bu çal›flmada, konvansiyonel olarak yetifltirilen h›zl› geliflen etlik piliçlerin, hem

konvansiyonel hem de organik sistemde yetifltirilen yavafl geliflen etlik piliçlere göre

daha h›zl› büyüyerek yemden daha iyi yararland›klar› görülmüfltür. Kesim canl› a¤›rl›¤›-

n›n yavafl geliflenlerde daha yüksek olmas›n›n nedeni kesim yafl›n›n h›zl› geliflenlerden

39 gün daha geç olmas›d›r. Bu sonuç yavafl ve h›zl› geliflen etlik piliç genotipleri ara-

s›ndaki besi performans› farkl›l›¤›na dikkat çeken bildirifllerle uyumludur (Castellini ve

ark. 2002a; Quentin ve ark. 2003; Fanatico ve ark. 2005; Owens ve ark. 2006). Ya-

vafl geliflen etlik piliçlerin ölüm oran›, birinci deneme de h›zl› geliflen etlik piliçlere gö-

re hem 0-3 hafta aras›nda, hem de tüm deneme süresince daha düflük düzeyde olup

di¤er araflt›rmac›lar›n (Castellini ve ark. 2002a; Quentin ve ark. 2003) bildiriflleriyle

benzerlik içindedir. ‹kinci denemede yavafl geliflen etlik piliçler ile h›zl› geliflen etlik pi-

liçlerin ölüm oran› benzer olup, yavafl geliflen etlik piliçlerde daha düflük ölüm oran› ol-

du¤unu bildiren bu araflt›rmac›larla farkl›l›k göstermektedir. Ancak ikinci dönemdeki

denemelerin yüksek çevre s›cakl›¤›nda yürütüldü¤ününü dikkate almakta yarar vard›r.

Konvansiyonel ve organik olarak yetifltirilen yavafl geliflen etlik piliçler aras›nda en

iyi yemden yararlanma de¤eri organik olarak yetifltirilen grupta, kesim canl› a¤›rl›¤› ile

deneme bafl› ve sonu  aras›ndaki en yüksek yem tüketimi ise konvansiyonel olarak ye-

tifltirilen grupta elde edilmifltir.  Her iki denemede de organik sistemde yetifltirilen pi-

liçlerin gezinme alan›nda çok aktif olduklar› ve mevcut yeflil yemlerden deneme sonu-

na kadar tüketme f›rsat› bulan piliçlerin özellikle yonca yapraklar›n› severek tükettikle-

ri görülmüfltür. Birinci denemede organik olarak yetifltirilen piliçlerin gezinti alan›nda-

ki bitki örtüsünden faydalanmak suretiyle konvansiyonele k›yasla % 8,17 daha az kar-

ma yem tükettikleri görülmüfltür. ‹kinci denemede organik olarak yetifltirilen yavafl ge-

liflen etlik piliçlerin konvansiyonel olarak yetifltirilenlere k›yasla rakamsal olarak daha az

yem tüketerek daha iyi yemden yararlanma de¤erine sahip olduklar› görülmüfltür. ‹kin-

ci denemede farkl›l›¤›n önemli bulunmamas› ve daha az olmas›n›n çal›flmalar›n yürü-

tüldü¤ü mevsimlerin farkl› olmas›ndan kaynakland›¤› düflünülmektedir. Bu sonuçlar-

dan gezinme alan›ndaki mevcut bitki örtüsünden kaynaklanan besin madde ö¤eleri-

nin  al›m›n›n organik sistemde büyütülen piliçlerin yaflama ve verim pay› ihtiyaçlar›n›n

karfl›lanmas›na katk›da bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Karma yeme ilaveten tüketilen ka-

ba yemin sa¤lad›¤› organik ve inorganik besin maddelerinin organik sistemdeki piliçle-

rin konvansiyonele k›yasla daha az karma yem tüketimi ile daha iyi yemden yararlan-

ma sa¤lanmas›na yol açt›¤› düflünülmektedir. Baz› araflt›r›c›lar›n (Castellini ve ark.,

2002a; Fanatico ve ark., 2005; Owens ve ark., 2006) gezinme alan›na ç›kman›n daha

kötü yemden yararlanmaya neden oldu¤u yönündeki bildiriflleri bu çal›flman›n sonuç-

lar›yla  farkl›l›k göstermektedir. Bununla birlikte, Owens ve ark (2006)’n›n gezinme ala-

n›na ç›kan piliçlerin daha fazla yem tükettiklerine iliflkin bulgular› da bu deneme so-

nuçlar›ndan farkl›d›r. Castellini ve ark. (2002a)’ n›n çal›flmas›nda organik sistemde yavafl
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geliflen etlik piliçlere göre çok daha az aktif olan h›zl› geliflen etlik piliç kullanmalar›,

Owens ve ark (2006) ile Fanatico ve ark. (2005)’n›n çal›flmalar›nda ise her bir pilice ve-

rilen gezinme alan›n›n düflük olmas› ve gezinme alan›nda düzenli bir bitki örtüsünün

bulunmamas›n›n bu çal›flma ile öncekiler aras›nda  yem tüketimi ve yemden yararlan-

ma de¤eri bak›m›ndan oluflan farkl›l›klar›n sebepleri oldu¤u tahmin edilmektedir. Ya-

vafl geliflen etlik piliçlerin konvansiyonel ve organik olarak yetifltirilmesinin ölüm ora-

n›nda farkl›l›k yaratmam›fl olmas› yavafl geliflen etlik piliçlerin ekstansif çevre flartlar›na

karfl› daha dayan›kl› oldu¤unu göstermektedir.

Yavafl geliflen etlik piliçlerin organik sistemde yetifltirildi¤inde konvansiyonele k›-
yasla daha iyi yemden yararlanma de¤eri elde edilmifltir. Yavafl geliflen etlik piliçlerin
h›zl› geliflen etlik piliçlere göre canl› a¤›rl›¤›n›n % 16.3 daha fazla olmas›na karfl›l›k,
yem tüketiminin % 77 daha fazla olmas›ndan dolay› yaklafl›k % 52 daha kötü yemden
yararlanma de¤erine sahip oldu¤u görülmüfltür. 

Yeme esansiyal kar›fl›m› ilavesi h›zl› geliflen etlik piliçlerde performans art›r›c› etki
gösterirken, yavafl geliflen etlik piliçlerde herhangi bir etki göstermemifltir. 

Organik ve konvansiyonel sistemde yetifltirilen yavafl geliflen etlik piliçler ile kon-
vansiyonel sistemde yetifltirilen h›zl› geliflen etlik piliçlerin karkas rand›man› aras›nda
farkl›l›k bulunmam›flt›r. Bu sonuç,  karkas rand›man›n›n h›zl› geliflen etlik piliçlerde da-
ha yüksek oldu¤u yönündeki bildirifllerle (Nielsen ve ark. 2003; Quentin ve ark. 2003;
Fanatico ve ark. 2005) benzerlik göstermemektedir. Bu farkl›l›¤›n di¤er araflt›rmac›la-
r›n çal›flmalar›nda kulland›klar› yavafl geliflen yerel etlik piliç hatlar›ndan kaynakland›¤›
düflünülmektedir. Bu çal›flmada kullan›lan hat dünyada yayg›n olarak kullan›lan bir ti-
cari hatt›r ve karkas a¤›rl›¤› di¤er araflt›rmac›lar›n kulland›klar› yerel hatlardan daha
yüksektir.  

Castellini ve ark. (2002a)’n›n yetifltirme sisteminin h›zl› geliflen etlik piliçlerin ke-
sim rand›man›n› etkilemedi¤i yönündeki bildiriflleri, bu çal›flman›n sonucuyla benzerlik
göstermektedir. 

Yavafl geliflen etlik piliçlerin organik sistemde yetifltirilenlerinde konvansiyonel ye-
tifltirilenlere k›yasla but etinde daha düflük seviyede omega-3 ya¤ asidi tespit edilme-
si, gezinme alan›nda daha çok fiziksel aktivite gösteren ve d›fl çevre flartlar›na maruz
kalan piliçlerin bu ya¤ asitlerini ba¤›fl›kl›k sisteminin desteklenmesinde kullan›ld›¤›n›
düflündürmektedir.

But ve gö¤üs eti kolesterol miktar› yönünden konvansiyonel olarak yetifltirilen h›z-
l› ve yavafl geliflen etlik piliçler aras›ndaki farkl›l›k önemli bulunmufl olup, h›zl› geliflen-
lerin daha düflük kolesterol içeri¤ine sahip olduklar› tespit edilmifltir. Yavafl geliflen et-
lik piliçlerin organik olarak yetifltirilmeleri durumunda but ve gö¤üs etinde kolesterol
miktar›n›n rakamsal olarak azald›¤› görülmüfltür. 
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Et rengi b de¤erinin yani sar›l›¤›n yavafl geliflen etlik piliçlerde h›zl› geliflen etlik pi-

liçlere k›yasla, organik piliç etlerinde konvansiyonel piliç etlerine k›yasla daha yüksek

oldu¤u sonucu bir çok araflt›rmac› ile (Castellini ve ark., 2002a; Nielsen ve ark., 2003;

Fanatico ve ark., 2005a; Grashorn ve Serini, 2006; Owens ve ark., 2006; Fanatico ve

ark., 2007) uyumlu bulunmufltur. Araflt›r›c›lar yavafl geliflen etlik piliç etinde b de¤eri

yani sar›l›¤›n yüksek bulunmas›n› aktivitelerinin fazla olmas›na, organik etlerde yüksek

bulunmas›n› ise yeflil ot tüketiminin fazla olmas›na ba¤lam›fllard›r. 

Hem but hem de gö¤üs etinde yap›lan de¤erlendirmelerde etlerin dokusu, rengi

ve lezzetlili¤i yönünde yetifltirme sistemleri aras›nda önemli düzeyde bir farkl›l›k bulun-

mam›flt›r. Organik ve konvansiyonel sistemde yetifltirilen etlik piliçlerin hiçbirinde sal-

monella yönünden herhangi bir bulaflma tespit edilmemifltir. Organik ve konvansiyo-

nel yem ile piliç etlerinde a¤›r metal (kurflun, kadmiyum, çinko) ve klorlu pestisitler yö-

nünden kal›nt›s› tespit edilmemifltir. Organik ve konvansiyonel piliç etlerinin kal›nt› yö-

nünden farkl›l›k göstermedi¤i görülmüfltür.

Bu çal›flma koflullar›nda bir kg organik piliç etinin, konvansiyonel piliç (h›zl› geli-

flen) etine göre 1,92 kat daha maliyetli oldu¤u görülmüfltür. Maliyetin yüksek olmas›-

n›n ana sebebi organik sistemde yavafl geliflen piliçlerin etlik kesim yafl›n›n 81 günden

daha afla¤› olamamas› ve buna ba¤l› olarak organik sistemde yem tüketiminin daha

yüksek olmas›d›r. Organik yem konvansiyonel yeme göre % 40 daha pahal›d›r ve yem

giderlerinin yüksek olmas›da göz önüne al›nd›¤›nda organik sistemde birim et üretimi

içinde konvansiyole k›yasla yem maliyetinin ne kadar fazla pay ald›¤› aç›kça görülmek-

tedir. Bütün masraflar içinde yem maliyeti organik sistemde % 64 iken konvansiyonel

sistemde daha düflük (% 57) bulunmufltur. Organik piliç etinin konvansiyonele k›yasla

2 kat› fiyatla sat›lmas› durumunda daha karl› bir üretim mümkün görünmektedir. 

Sonuç olarak, konvansiyonel olarak yetifltirilen h›zl› geliflen etlik piliçler hem orga-

nik hemde konvansiyonel olarak yetifltirilen yavafl geliflen etlik piliçlere k›yasla daha iyi

yemden yararlanma de¤eri göstermifltir. Yeme esansiyal kar›fl›m› ilavesi h›zl› geliflen et-

lik piliçlerde performans art›r›c› etki göstermifltir.

Yavafl geliflen etlik piliçlerin organik sistemde veya konvansiyonel sistemde yetifl-

tirilmesi büyüme performans› ile karkas rand›man› ve karkas parça oranlar›nda büyük

de¤ifliklikler meydana getirmemifltir.  

Yetifltirme sisteminin but ve gö¤üs etinin kimyasal bileflimi, ya¤ asitleri kompozis-

yonu, kolesterol miktar› ve et rengi üzerine önemli etkilerinin oldu¤u, bu etkilerin ye-

tifltirme sistemlerinde kullan›lan etlik piliç genotiplerinin farkl›l›¤›ndan ve yetifltirme sis-

teminden kaynakland›¤› söylenebilir. Yavafl geliflen etlik piliçlerin organik sistemde ye-

tifltirilmesi sonucu konvansiyonel sistemde yetifltirilenlere k›yasla gö¤üs eti kül içeri¤i,
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et rengi b de¤eri ve omega-3 ya¤ asidi miktar›nda de¤iflmeler meydana gelmifltir. Gö-

¤üs eti kül içeri¤i ve et rengi kriterlerinden b de¤eri organik olarak yetifltirilen yavafl

geliflen etlik piliçlerde, toplam omega-3 ya¤ asidi miktar› ise konvansiyonel olarak ye-

tifltirilen h›zl› geliflen etlik piliçlerde en yüksek düzeyde bulunmufltur. Organik ve kon-

vansyionel piliç eti aras›nda lezzetlilik ve kal›nt› aç›s›ndan herhangi bir farkl›l›k bulun-

mam›flt›r.

Bir kg organik piliç etinin, konvansiyonel piliç (h›zl› geliflen) etine göre 1,92 kat

daha maliyetli oldu¤u, organik piliç etinin konvansiyonel etin 2 kat› fiyatla sat›lmas› du-

rumunda, karl› bir üretimin sa¤lanabiece¤i görülmüfltür. Ayr›ca organik meyve yetiflti-

ricili¤i ile organik tavukçuluk ayn› alanda yap›l›rsa daha ekonomik bir üretim yap›lm›fl

olur.

Gezinme alan›ndaki vejatasyon kompozisyonu ile otlatma aktiviteleri aras›ndaki

iliflkiler baflta olmak üzere farkl› besleme stratejilerinin organik yetifltirme koflullar›nda

yetifltirilen etlik piliçlerin et kalitesi üzerine etkilerinin belirlenmesi yönünde daha ayr›n-

t›l› çal›flmalar yap›lmal›d›r. 
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OORRGGAANN‹‹KK TTAAVVUUKKÇÇUULLUUKK PPRROOJJEESS‹‹

((OORRGGAANN‹‹KK YYUUMMUURRTTAA TTAAVVUUKKÇÇUULLUU⁄⁄UU))

Kamil KÜÇÜKYILMAZ1 kamilkucukyilmaz@hotmail.com, Doç. Dr. Mehmet BOZKURT1-
mehmetbozkurt9@hotmail.com, Abdullah U¤ur ÇATLI1 aucatli@hotmail.com, 

Mustafa ÇINAR1-mustafacinar48@hotmail.com, Erol B‹NTAfi1 erolbintas@hotmail.com, 
Prof. Dr. Ramazan ERKEK2 ramazan.erkek@ege.edu.tr, Dr. Fethiye ÇÖVEN3-
covenfethiye@hotmail.com, Hüseyin AT‹K hatik_tr@yahoo.com3, 

Alper YILMAZER1- alperas09@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

Bu çal›flmada, d›fl kaynakl› beyaz (Lohmann LSL) ve yerli kahverengi (ATAK-S) yu-
murtac› tavuklar›n organik ve konvansiyonel sistemde yetifltirilmelerinin yumurta verim
performans›, yumurta iç ve kabuk kalitesi, yumurtan›n k›s›mlar›, protein oran›, koles-
terol miktar› ile ya¤ asitleri kompozisyonu üzerine etkileri incelenmifltir. 

Her iki yetifltirme sistemde de beyaz yumurtac›lar yerli kahverengi yumurtac›lara
k›yasla daha yüksek yumurta verim ve a¤›rl›¤›na sahip olmufllard›r. Organik sistemde
beyaz yumurtac›lar›n yumurta verimi ve toplam yumurta say›s› düflerken, kahverengi
yumurtac›lar›n yükselmifltir. Beyaz yumurtac›lar›n yaflama gücü kahverengi yumurtac›-
lara k›yasla organik sistemde % 14 düzeyinde daha düflük olup, ölümler kanibalizm-
den kaynaklanm›flt›r. Organik sistemde yumurta a¤›rl›¤› beyaz yumurtac›larda rakam-
sal, kahverengi yumurtac›larda ise istatistiki olarak artm›flt›r. Organik sistemde yem tü-
ketimi yönünden genotipler aras›nda fark bulunmazken, kafes sisteminde kahverengi
yumurtac›lar beyaz yumurtac›lardan % 3.77 oran›nda daha fazla yem tüketmifllerdir.
Beyaz yumurtac›lar kahverengi yumurtac›lara k›yasla her iki yetifltirme sisteminde de
daha düflük yemden yararlanma de¤erine sahip olmufllard›r. Yemden yararlanma de-
¤eri organik sistemde kafes sistemine k›yasla beyaz yumurtac›larda % 21.0, kahveren-
gi yumurtac›larda ise % 8.8 düzeyinde kötüleflmifltir. Yumurta kabuk ve iç kalitesi be-
yaz yumurtac›larda daha iyidir. 

Yetifltirme sisteminin yumurta ak, sar› ve kabuk oran›na, genotipin ak ve kabuk
oran› üzerine olan etkileri önemli bulunmufltur (P<0,05). Her iki genotipte de organik
yumurtalar›n kabuk oran›n›n konvansiyonele k›yasla daha yüksek oldu¤u görülmüfltür.
Organik ve konvansiyonel beyaz yumurtalarda, kahverengi yumurtalara göre daha
yüksek kabuk oran› oldu¤u tespit edilmifltir.
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Yumurta protein oran› üzerinde yetifltirme sisteminin etkisi önemsiz (P>0,05), ge-

notip etkisi önemli (P<0,05) bulunmufltur. Kahverengi yumurtalar›n protein oran› be-

yaz yumurtalara göre daha yüksetir. Yumurta sar›s› kolesterol konsantrasyonu üzerin-

de yetifltirme sistemi ve genotipin herhangi bir etkisi olmam›flt›r (P>0,05).

Organik ve konvansiyonel yumurtalar›n linolenik ve toplam omega-3 ya¤ asitleri

ile omega-6/omega-3 oranlar› aras›nda önemli (P<0,05) farkl›l›klar bulunmufltur. Orga-

nik yumurtalar›n omega-3 içeri¤i konvansiyonel yumurtalardan daha düflük, omega-

6/omega-3 oran› ise daha yüksektir. 

Sonuç olarak, yetifltirme sistemi ve genotip incelenen yumurta verim ve kalite pa-

rametreleri üzerine önemli etkilerde bulunmufltur.

AAbbssttrraacctt:: 

In this study, effect of organic and conventional housing systems of commercial
white (Lohmann LSL) and native brown laying hens (ATAK-S) on egg production per-
formance, internal and egg shell quality, egg fractions,  protein and cholesterol con-
tent and fatty acid composition were investigated.  

White line exhibited higher egg production rate and egg weight compared with
brown line in both organic and conventional production systems. However, egg pro-
duction rate (hen-day) and total egg number (hen-housed) of white line were redu-
ced in organic system compared to conventional status; conversely, those egg pro-
duction parameters increased in brown line. Liveability of white line in organic system
was lower at the level of 14 % compared to brown line, whereas white line survived
better (3.42 %) than those brown counterparts in conventional cages. The conside-
rable mortality of white hens in organic production system was derived from canni-
balism in organic system. Egg weight was increased numerically in white hens, whilst
reached a statistical significance in brown ones.

Daily feed consumption did not differ significantly with respect to genotype vari-
ation, while brown hens in cages consumed more feed (3.77 %) than those white la-
yers. White line exhibited better feed conversion ratio compared to brown strain in
both production system. Feed conversion ratio of white hens was deteriorated at the
level of 21 % in organic system compared to that value in conventional system, whe-
reas relatively lower destruction (8.8 %) was evidenced in brown layers when reared
in organic system. 

The effect of housing system on the ratio of egg white, yolk and shell, and ge-
notype on the ratio of egg white and yolk were found significant (P<0,05). Egg yolk
rate of the white eggs were found higher in organic system compared to those of
conventional system. Egg shell ratio in both genotype was higher in organic system.
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Egg shell ratio of white eggs in organic and conventional rearing systems was higher
than those of brown counterparts. 

The effect of housing system on egg protein content was insignificant (P>0,05),
while it was affected significantly by genotype (P<0,05). Brown eggs had more of pro-
tein content than white ones. Both housing system and genotype had no effect on
egg yolk cholesterol concentration (P<0,05). 

Significant differences were found in linoleic acid, total n-3 fatty acid contents
and n-6:n-3 ratios of organic and conventional eggs (P<0,05). When compared to
conventional eggs, n-3 fatty acid content was lower and n-6:n-3 ratio was higher in
organic eggs. 

As a result, the effect housing system and genotype were found significiantly im-
portant on the egg production and quality properties examined.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Çal›flman›n hayvan materyalini 16 haftal›k yaflta 416 adet d›fl kaynakl› beyaz yu-

murtac› hibrit (Lohmann LSL) ve 416 adet yerli kahverengi yumurtac› hibrit (ATAK-S)

olmak üzere toplam 832 adet yumurtac› tavuk oluflturmufltur. Bu iki genotip hem or-

ganik flartlarda hem konvansiyonel kafes flartlar›nda yetifltirilmifllerdir. Deneme 2 fark-

l› yetifltirme sistemi (organik ve konvansiyonel) ve 2 farkl› genotip (beyaz ve kahveren-

gi yumurtac›) olmak üzere 2x2 faktöriyel deneme düzeninde kurulmufltur. 

Organik yetifltirme sisteminde 200 adet beyaz ve 200 adet kahverengi yumurta-

c› tavuk, her birinde 50 tavuk bulunan 4 tekerrüre rastgele da¤›t›lm›fllard›r. Organik

yetifltirme ünitesi her biri 210 m2 büyüklü¤ünde olan 8 adet birbirine bitiflik parselden

(toplam 1680 m2)  oluflmufltur. Her bir parsel, tam ortas›nda izolasyonlu sandviç pa-

nellerden yap›lm›fl (3 m x 3 m büyüklü¤ünde) taban› beton zemin üzerine talaflla kap-

l› bir kapal› bar›nak ile 200 m2 büyüklü¤ünde ve bitkisel vejetasyon bulunmayan ge-

zinme alan›ndan oluflmufltur. Kapal› bar›nakta 5.5 tavuk/m2 yerleflim s›kl›¤›nda bar›n-

d›r›lan tavuklar›n her biri için gezinme alan›nda 4m2 alan tahsis edilmifltir. Kapal› bar›-

nakta 12 adet folluk gözü, 1 adet tünek, 2 adet ask›l› yemlik ve 1 adet ask›l› suluk ile

gezinme alan›nda 2 adet tünek ve 2 adet ask›l› suluk bulundurulmufltur. 

Konvansiyonel flartlarda her bir genotip 6 tekerrüre ayr›larak denemenin yürütül-

dü¤ü kafes blo¤una eflit say›da da¤›t›lm›flt›r. Her bir genotip için bir tekerrürde 36 adet

tavuk olacak flekilde 216 tavuk kafeslere yerlefltirilmifltir. Tavuklar apartman tipi kafes

bloklar›ndaki gözlere (60 cm uzunluk x 50 cm genifllik x 56 cm yükseklik) alt›flar adet

yerlefltirilmifltir. Gruplardaki her bir tekerrür birbirine bitiflik 6 adet kafes gözünden

oluflmufl, tekerrürlerin manejman farkl›l›klar›n› en aza indirgeyecek flekilde kafes blo-

¤una da¤›t›lm›flt›r. 
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Her iki yetifltirme sisteminde tavuklara yem ve su ad libitum olarak verilmifl ve

günde 16 saat ayd›nl›k 8 saat karanl›k olacak flekilde ayd›nlatma program› uygulan-

m›flt›r.

Yumurta verimi günlük olarak (tavuk-gün) ve haftal›k (tavuk-kümes) hesab›yla, k›-

r›k ve çatlak yumurta, kabuksuz yumurta grup baz›nda her gün yüzde olarak kayde-

dilmifltir. Yem tüketimi haftal›k olarak tekerrür baz›nda belirlenmifl, yemden yararlan-

ma de¤eri bir kg yumurta üretimi için tüketilen yem miktar› (kg) olarak ifade edilmifl-

tir. Ölen tavuklar kaydedilerek yemden yararlanma de¤eri ve tavuk/kümes yumurta

veriminin hesaplanmas›nda dikkate al›nm›flt›r.

Deneysel yem karmalar› m›s›r, bu¤day, soya ve ayçiçe¤i tohumu küspesi esasl› ola-

rak haz›rlanm›flt›r. Organik yem karmalar› kuru maddesinin en az % 90’› oran›nda or-

ganik olarak yetifltirilmifl yem hammaddelerinden oluflturulmufltur. Organik yeme kon-

vansiyonel hammadde olarak sadece ayçiçe¤i küspesi kat›lm›flt›r. Organik sistemde ye-

tifltirilen tavuklar›n yemine kaba yem kayna¤› olarak, organik flartlarda yetifltirilen yon-

cadan elde edilen ö¤ütülmüfl kuru yonca kat›lm›flt›r. 

Deneme süresince (25-70 haftalar aras›nda) her 4 haftada bir her gruptan 24

adet olmak üzere toplam 1056 adet yumurtada yumurta iç (Haugh unit, yumurta ak

yüksekli¤i, yumurta sar› rengi, ak oran›, sar› oran›) ve kabuk kalite özellikleri (flekil en-

deksi, yumurta kabuk kal›nl›¤› ve a¤›rl›¤›, kabuk oran›, kabuk k›r›lma direnci) belirlen-

mifltir. 

Yumurta protein oran›, yumurta sar›s› kolesterol miktar› ile yumurta ya¤ asitleri

kompozisyonu için her gruptan 12 adet (40 ve 68. haftal›k yafllarda 6’ flar adet yumur-

ta) olmak üzere toplam 48 yumurtada analiz yap›lm›flt›r. Denemenin 48. haftas›nda

Salmonella yönünden kontroller yap›lm›flt›r. Bu amaçla her gruptan 12 adet olmak

üzere toplam 48 adet kan örne¤i ve yumurtada salmonella yönünden analiz yap›lm›fl-

t›r. Organik ve konvansiyonel gruplar›n karfl›laflt›r›lmas› için her grupta 3 örnek olmak

üzere yemde, ve yumurtada kurflun ve kadmiyum analizleri ICP cihaz› ile yap›lm›flt›r. 

Denemeden elde edilen verilerin istatistiki analizi General Linear Model ile JMP

paket program›nda (SAS Institute) yap›lm›flt›r. Yüzde oranlar› de¤erlendirilmeden ön-

ce arc- sine transformasyonuna tabi tutulmufltur.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa 

Genotip ve yetifltirme sistemi x genotip interaksiyonunun yumurta verimi ve ta-

vuk-gün toplam yumurta say›s› üzerine olan etkisi önemli bulunmufltur (P<0,05). Ayr›-

ca yetifltirme sistemi x genotip interaksiyonunun tavuk-kümes toplam yumurta say›s›

üzerine olan etkisi önemlidir (P<0,05). Beyaz yumurtac›lar hem organik hem de kafes

sistemlerinde kahverengi yumurtac›lara k›yasla daha yüksek yumurta verimine sahip
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olup tavuk-gün esas›na göre daha fazla toplam yumurta vermifllerdir. Organik sistem-

de beyaz yumurtac›lar›n yumurta verimi ve toplam yumurta say›s› (tavuk-gün ve tavuk-

kümes hesab›yla) kafese k›yasla düflerken, kahverengi yumurtac›lar›n yükselmifltir. Or-

ganik sistemde beyaz yumurtac›lar›n tavuk-gün yumurta verimi konvansiyonele k›yas-

la % 2,87, tavuk-kümes olarak toplam yumurta 30,8 adet  (% 11,29) düflerken;  kah-

verengi yumurtac›larda tavuk-gün esas›yla 7,37 adet  (% 2,74) ve tavuk-kümes olarak

toplam yumurta 11,45 adet (% 4,23) yükselmifltir. Tavuk-kümes toplam yumurta say›-

lar›nda yaflama gücünün etkisi olup, çal›flmada yaflama gücü üzerine yetifltirme siste-

mi x genotip interaksiyonunun etkisi önemli bulunmufltur (P<0,05). Organik flartlarda

ticari hibritlerin yerel hibritlere göre daha yüksek yumurta verimi ve kitle verimine sa-

hip oldu¤unu, yerel genotiplerin genetik kayna¤›n›n etçi karakteristik tafl›d›¤›n› bildi-

ren Rizzi ve Chericato (2005) ile bu çal›flman›n sonuçlar› uyumludur. Bu çal›flmadaki

yerel hibrit ATAK-S’ in organik flartlarda daha yüksek yumurta verimine sahip oldu¤u

sonucunu çal›flmalar›nda yerli hibritleri kullanan fiekero¤lu ve Sar›ca (2005)’n›n serbest

yetifltirme sisteminde daha fazla yumurta elde edildi¤i yönündeki bildiriflleri destekle-

mektedir. Rizzi ve ark. (2006) ise organik ve konvansiyonel sistemler aras›nda yumur-

ta verimi bak›m›ndan fark olmad›¤›n› bildirmifllerdir. 

Bu çal›flmada yaflama gücü üzerine yetifltirme sistemi x genotip interaksiyonunun

etkisi önemli bulunmufltur (P<0,05). Beyaz yumurtac›lar›n yaflama gücü kahverengi yu-

murtac›lara k›yasla organik sistemde % 14 düzeyinde daha düflük, kafes sisteminde

ise rakamsal olarak % 3.42 düzeyinde daha yüksek olmufltur. Organik sistemde belir-

lenen ölümlerin özellikle tekerrürlerin birisinde yo¤unlaflmas› ve  kanibalizmden kay-

naklanm›fl olmas› dikkat çekicidir. Önceki baz› araflt›rmalarda da ölüm oran›n›n orga-

nik sistemde kafese göre çok yüksek oldu¤u ve bunun kanibalizmden kaynakland›¤›

bildirilmifltir (Lampkin 1997, Danish poultry council 2000). 

Organik sistemde beyaz yumurtac›lar›n rakamsal, kahverengi yumurtac›lar›n ista-

tistiki olarak yumurta a¤›rl›¤› artm›flt›r. Clerici ve ark. (2006)’ da organik yumurtalar›n

daha a¤›r oldu¤unu bildirmifltir. Mugnai ve ark. (2009) ise organik ve kafes yumurta-

lar› aras›nda fark olmad›¤›n› bildirmifltir. Organik sistemde her iki genotipde de daha

düflük oranda k›r›k-çatlak yumurta yumurta elde edilmifltir. Bu sonuç k›r›k çatlak yu-

murta oran›n›n kafeste daha yüksek oldu¤unu bildiren Mugnai ve ark. (2009) ile ben-

zerdir.

Yem tüketimi ve yemden yararlanma oran› üzerine yetifltirme sistemi, genotip ve

yetifltirme sistemi x genotip interaksiyonunun etkisi önemli bulunmufltur (P< 0,05). Or-

ganik sistemde yem tüketimi yönünden genotipler aras›nda fark bulunmazken, kafes

sisteminde kahverengi yumurtac›lar beyaz yumurtac›lardan % 3.77 oran›nda daha faz-

la yem tüketmifllerdir. Beyaz yumurtac›lar kahverengi yumurtac›lara k›yasla her iki ye-
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tifltirme sisteminde de daha düflük yemden yararlanma de¤erine sahip olmufllard›r. Or-

ganik flartlarda yem tüketimi ve yemden yararlanman›n daha yüksek oldu¤u ve bunun

yüksek fiziksel aktiviteden kaynakland›¤› bildirilmifltir  (Lampkin 1997, Castellini ve ark.

2004). Bu çal›flmada organik sistemde kafes sistemine k›yasla daha yüksek yem tüke-

timi ve yemden yararlanma de¤eri elde edilmifltir. Organik sistemde yem tüketimi art-

m›fl ve yemden yararlanma beyaz yumurtac›larda % 21.0 düzeyinde, kahverengi yu-

murtac›larda ise daha düflük olarak  % 8.8 düzeyinde kötüleflmifltir.  Ayr›ca, organik

sistemde gezinme alan›ndaki yem arama ve eflinme davran›fl›n›n kahverengi yumurta-

c›larda daha fazla oldu¤u gözlenmifltir.

Bu çal›flmada organik sistemin yumurta kabuk kal›nl›¤›n› art›rd›¤› görülmüfltür. Bu

sonuç organik sistemde elde edilen yumurtalar›n daha kal›n kabuklu oldu¤unu bildi-

ren araflt›r›c›lar›n (Rizzi ve ark. 2006, Mugnai ve ark. 2009) sonuçlar› ile benzerdir. Or-

ganik yumurtalar›n kabuklar›n›n konvansiyonel yumurtalara göre daha kal›n olmas›-

n›n, gezinme alan›na ç›kan tavuklar›n küçük tafl parçac›klar›n› tüketmesi, daha fazla

günefl ›fl›¤› alarak yüksek düzeyde vitamin D3 sentezi ve fiziksel aktivitenin mineral me-

tabolizmas›n› ve kabukta mineral birikimini art›rmas›ndan kaynakland›¤› düflünülmek-

tedir. Yetifltirme sistemi kabuk k›r›lma mukavemetini etkilememifltir.

Organik yetifltirme sistemi kahverengi yumurtalar›n ak yüksekli¤i ve Haugh unit

de¤eri üzerinde art›r›c› etkide bulunurken, beyaz yumurtalarda bir de¤ifliklik meydana

getirmemifltir. 

Beyaz yumurtalar›n ak yüksekli¤i ve Haugh birimi her iki sistemde de kahverengi

yumurtalara k›yasla daha yüksektir. Organik yetifltirme sistemi kahverengi yumurtala-

r›n ak yüksekli¤i ve Haugh birimi üzerinde art›r›c› etkide bulunurken, beyaz yumurta-

larda bir de¤ifliklik meydana getirmemifltir. Kafes yumurtalar›nda organik yumurtalara

göre daha yüksek Haugh birimi oldu¤unu bildiren araflt›r›c›lar (Rizzi ve ark. 2006; Ros-

si, 2007) ile bu çal›flman›n sonuçlar› farkl›d›r. Kafes yumurtalar›n›n Haugh biriminin or-

ganik yumurtalara k›yasla daha düflük oldu¤unu, bununda kümesteki yüksek amonya-

¤›n ak pH s›n› art›rmas›ndan kaynakland›¤›n› belirten Minelli ve ark. (2007) ile bu ça-

l›flman›n sonuçlar› kahverengi yumurtac›lar için benzerdir. Gözlemlerimize göre kahve-

rengi yumurtac› ATAK-S hibridi gezinme alan›ndaki yem al›m davran›m› aç›s›ndan be-

yazlara k›yasla daha aktif bulunmufltur. Bu tür bir aktivite sonucu gezinme alan›ndaki

ot kal›nt›lar›, kurtçuk ve böceklerin tüketilmesiyle daha fazla protein ve vitamin al›nm›fl

olabilece¤i, besin madde ö¤elerinin al›m›ndaki art›fl›n albumen kalitesini destekledi¤i

tahmin edilmektedir.    

Hem beyaz hem de kahverengi organik yumurtalar›n sar› rengi kafes yumurtala-

r›na göre daha düflük bulunmufltur. Her iki yetifltirme sisteminde de kahverengi yu-

murtalar›n sar› renginin beyaz yumurtalardan daha yüksek oldu¤u görülmüfltür. Rossi
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(2007)’ de marketten ald›klar› yumurtalarda, sar› renginin organik yumurtalarda daha

düflük oldu¤unu bildirmifltir. Mugnai ve ark. (2009) sar› renginin yaz mevsiminde or-

ganik yumurtalarda daha düflük olurken di¤er mevsimlerde organik ve kafes yumurta-

lar› aras›nda fark olmad›¤›n›, organik- plus sistemde elde edilen yumurtalarda yüksek

sar› de¤eri görüldü¤ünü bildirmifltir. Araflt›r›c›lar, ayr›ca karotenoid miktar› yönünden

organik ve kafes yumurtalar›n›n aras›nda fark olmazken, organik plus yumurtalarda

bütün mevsimlerde daha yüksek de¤erler oldu¤unu bildirmifllerdir. Bununla birlikte

güz mevsiminde di¤er mevsimlere göre yumurta verimi azalmas›n›n ve gezinme ala-

n›nda vejetatif geliflmenin tekrar bafllamas›ndan dolay› bu mevsimde organik yumur-

talarda daha fazla karotenoid birikti¤ini bildirmifllerdir. Ayn› araflt›r›c›lar organik yu-

murtalarda sar› renginin yaz mevsiminde daha düflük olmas›n›n, yaz mevsiminde ge-

zinme alan›nda ot bulunmamas›na (0.05 kg/m2) ve bu mevsimde solar irridasyonun

yüksek olmas›na ba¤lam›fllard›r.  

Yetifltirme sistemi ile genotipin yumurta sar›s› kolesterol konsantrasyonu üzerine
etkisinin bulunmad›¤› sonucu bir çok araflt›rmac›n›n (Cerolini ve ark., 2005; Rizzi ve
ark., 2006; Rossi 2007) bildiriflleriyle uyumlu bulunmufltur. 

Organik ve konvansiyonel yumurtalar›n linolenik ve toplam omega-3 ya¤ asitleri
ile omega-6/omega-3 oranlar› aras›nda önemli (P<0,05) farkl›l›klar bulunmufltur. Orga-
nik yumurtalar›n omega-3 içeri¤i konvansiyonel yumurtalardan daha düflük, omega-
6/omega-3 oran› ise daha yüksek bulunmufltur. Cerolini ve ark. (2005)’n›n omega 3
ya¤ asidi miktar›n›n›n organik yumurtalarda di¤er yetifltirme sistemleri yumurtalar›na
k›yasla önemli derecede düflük oldu¤u bildirifli bu çal›flman›n sonuçlar›yla benzerlik
göstermektedir. Lopez-Bote ve ark. (1998)’ ise serbest sistemde yetifltirilen tavuklar›n
yumurtalar›ndaki omega-3 ya¤ asidinin kafesteki tavuklardan elde edilen yumurtalara
k›yasla 2,6 kat daha fazla ve omega-6 içeri¤inin daha düflük oldu¤unu, bunun free
range sistemde yetifltirilen tavuklar›n tükettikleri yeflil yemlerin içeri¤indeki yüksek
omega-3 ve düflük omega-6 içeri¤inden kaynakland›¤›n› bildirmifllerdir. Bu çal›flmada,
tavuklar gezinme alan›ndaki vejetasyonu büyütme döneminde bitirdiklerinden tüm yu-
murta verim dönemi süresince vejetasyondan yararlanamam›fllard›r.  Araflt›rma sonuç-
lar› aras›ndaki bu farkl›l›¤›n yenilen yeflil yemlerden kaynakland›¤› düflünülmektedir.
Ayr›ca bu çal›flmada organik yemde konvansiyonel yeme k›yasla faha yüksek düzeyde
omega-3 bulunurken organik yumurtada daha düflük oranda omega-3 bulunmas› ta-
vuklar›n bu ya¤ asitlerini ba¤›fl›kl›k sistemini güçlendirmek amac›yla kullanm›fl olabile-
ce¤ini göstermektedir. 

Organik ve konvansiyonel yumurtalar›n ikisinde de salmonella yönünden herhan-
gi bir bulaflma tespit edilmemifltir. Organik ve konvansiyonel yem ve yumurtada a¤›r
metal (kurflun, kadmiyum, çinko) ve pestisit (organik klorlu ve fosforlu pestisitler) ka-
l›nt›s› tespit edilmemifltir. 
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Bir adet organik yumurtan›n maliyetinin, konvansiyonel yumurtaya göre % 89-93

oran›nda daha yüksek oldu¤u görülmüfltür. Maliyetin yüksek olmas›n›n sebebinin or-

ganik yemin konvansiyonel yeme göre % 67 daha pahal› olmas›ndan ve organik sis-

temde yem tüketiminin daha yüksek olmas›ndan kaynakland›¤› görülmektedir. Bütün

masraflar içinde yem maliyetinin organik sistemde % 72 iken konvansiyonel sistemde

daha düflüktür (% 65). 

Sonuç olarak, yetifltirme sistemi ve genotip incelenen yumurta verim performan-

s› kriterlerinin tamam› ve yumurta kalite kriterlerinin ço¤u üzerine önemli etkiler gös-

termifl ve yetifltirme sistemi ile genotip aras›nda baz› interaksiyonlar önemli bulunmufl-

tur. Daha karl› bir yumurta üretimi için konvansiyonel sistemde d›fl kaynakl› beyaz yu-

murtac›lar›n, organik sistemde yerli kahverengi yumurtac›lar›n kullan›lmas› daha uy-

gundur. Organik sistemde d›fl kaynakl› beyaz yumurtac›lar›n ölüm oran›n›n (% 15) yük-

sek olmas›, yerli yumurtac› ATAK-S’ in  gezinme alan›nda otlama kabiliyetinin yüksek

oldu¤unun gözlenmesi ve organik flartlarda konvansiyonele k›yasla yumurta verim ve

kalitesinin daha yüksek olmas›ndan dolay› ATAK-S bu sisteme çok uygundur. 
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BBAALLIIKK YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹ BBAAKKIIMMIINNDDAANN 
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Dr. Songül YÜCE1 syuce@elazigsuurunleri.gov.tr

ÖÖzzeett:: 

Bu projede, GAP Bölgesi’nde bulunan klasik su ürünleri yetifltiricili¤i yapan ifllet-
meler ve su kaynaklar› organik bal›k yetifltiricili¤i aç›s›ndan incelenmifltir. 

Araflt›rma, GAP Bölgesi’ndeki  9 ilde yer alan  su ürünleri iflletmelerinde ve orga-
nik bal›kç›l›k için uygun olabilecek su kaynaklar›nda yap›lm›flt›r.

Halk›n beslenme al›flkanl›¤›n› ve organik tar›m konusunda bilgisini, düflüncesini ve
potansiyelini ortaya koymak amac›yla; Bölgede bulunan 9 ilde 881 kifliyle, konuyla il-
gili anket formu doldurularak, de¤erlendirilmifltir.

Bölgede mevcut 26 adet klasik su ürünleri tesisinde araflt›rmalar yap›larak, ifllet-
me sahipleriyle anket çal›flmas›nda bulunulmufltur. Tesiste kullan›lan su kayna¤›n›n ba-
z› fiziksel ve kimyasal özelliklerine de bak›lm›flt›r. GAP Bölgesi’nde klasik bal›kç›l›k ya-
pan su ürünleri tesisinden, 9’u kafes bal›kç›l›¤›,  17’si havuz bal›kç›l›¤› yapmaktad›r.
Bölgenin toplam su ürünleri yetifltiricilik miktar› 310 ton/y›l’d›r. Bu ürünün; 105
ton/y›l’› havuz bal›kç›l›¤›, 205 ton/y›l’› kafes bal›kç›l›¤› ile elde edilmektedir. Su ürünle-
ri iflletmelerinin faaliyet yerine, çevresine, su kalitesine, havuz veya kafes yap›s›na, di-
zayn›na, kuluçkahanesine, hayvan refah›na, di¤er klasik iflletmelere yak›nl›¤›na ve ifllet-
me sahibinin bilgisine bak›larak; organik bal›kç›l›kla ilgili de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r.
Bu de¤erlendirmeler neticesinde, Bölgede mevcut durumda faaliyet gösteren tesisle-
rin, organik su ürünleri yetifltiricili¤ine uygun flartlar› tafl›mad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.
Klasik bal›kç›l›k için dahi yetersiz olan bu iflletmelerde, mevcut durumda organik bal›k-
ç›l›¤›n yap›lmas› mümkün de¤ildir.

1 Elaz›¤ Su Ürünleri Araflt›rma Enstitüsü, www.elazigsuurunleri.gov.tr
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Bölgede bulunan ve ön araflt›rmalar sonucu debisi yeterli olup, organik bal›kç›l›k
için uygun olabilecek özellikteki 17 adet su kayna¤›n›n çevresel, fiziksel ve kimyasal
özelliklerine mevsimsel olarak bak›larak, de¤erlendirmelerde bulunulmufltur. Bu de¤er-
lendirmeler neticesinde; organik bal›k yetifltiricili¤i yap›labilecek su kaynaklar›n›n Ta-
vafl, Hapfleri, Zebran ve F›rat Irma¤› (Atatürk ve Birecik Baraj› ç›k›fl suyu)’ n›n oldu¤u
belirlenmifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

In this project, traditional fish farms and surface water resources in GAP Region
researched for organic fish production.

Project carried on existing fish farms and appropriate water resources for orga-
nic fish production in nine cities of GAP Region. A public survey made with 881 pe-
ople for determination of eating habits of society and their knowledge, ideas and po-
tential about organic fisheries. Fish farms of 26 numbers and some physical and che-
mical properties of their water resources researched in study and also poll made with
fish farmers.

In Region, 9 of all farms carry on cage and 17 of them carry on pool to fish pro-
duction. Annual total fisheries yield by aquaculture is 310 tones. Contribution of aqu-
aculture in pools about 105 tones and of aquaculture in cage about 205 tones per
year. 

Possibility of organic fish culture in region have been interpreted depend on ac-
tion area, environment, water quality, pool/cage forms and design of fish farms, exist
and status of hatchery, distance with other farms and knowledge of fish farmers. At
result, there are decided that organic aquaculture can’t carry on existing fish farm in
Region. While even these farms are insufficient for traditional aquaculture, success of
organic aquaculture is seen to possible.

Water resources with enough flows and appropriate properties for organic aqu-
aculture have been monitored seasonally. As a result; it interpreted that Tavafl, Hap-
fleri, Zebran and Euphrates River (especially dam lakes outlets) are adequate water re-
sources for organic aquaculture.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

MMaatteerryyaall

Araflt›rma, GAP Bölgesinde bulunan Gaziantep, Kilis, Ad›yaman, fianl›urfa, Diyar-
bak›r, Mardin, Batman, Siirt ve fi›rnak illerini kapsamaktad›r.

Araflt›rma materyalini GAP Bölgesinde mevcut bulunan bal›k iflletmeleri ve su kay-
naklar› oluflturmaktad›r. Proje, bölgede bulunan 17 adet su kayna¤› ve 26 adet su
ürünleri tesisinde yap›lm›flt›r. Halk›n organik tar›ma bak›fl›n›n ö¤renilmesi için anket ça-
l›flmas› uygulanm›flt›r.
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YYöönntteemm

Bölgedeki illerde bulunan su ürünleri tesislerine gidilerek, organik bal›kç›l›k anket
formlar› doldurulup, tesisler hakk›nda detayl› bilgiler al›nm›flt›r. Tesislerin kulland›¤› su-
yun özelli¤i ve debisi, tesisin kapasitesi, çevrenin durumu, havuzlar›n yap›s› ve flekli,
kullan›lan yem ve miktar› ile sahibinin konuyla ilgisi belirlenerek, tesislerin bulundu¤u
koordinatlar ve yükseklikleri tespit edilmifltir.  

Bölgede, organik bal›kç›l›k için uygun olabilecek kalitede ve debide olan 17 adet
su kayna¤›, proje çal›flmalar› için seçilmifltir. Bu su kaynaklar›na arazi çal›flmalar› s›ra-
s›nda mevsimsel olarak gidilmifltir. Su kaynaklar›n›n, fiziksel ve kimyasal parametrele-
rine yerinde ve laboratuvar ortam›nda  bak›lm›flt›r.

Çözünmüfl oksijen YSI 55 model oksijenmetre, pH Hanna HI 9812 model pH met-
re  kullan›larak yerinde ölçülmüfltür. Toplam sertlik EDTA titrimetik metotla, karbondi-
oksit   Hanna C 200 model fotometre kullan›larak kolorimetrik metot ile ve serbest
klor DPD metodu ile arazide tayin edilmifltir. Hach DR 2010 model spektrofotometre
kullan›larak; nitrit NED diazotizasyon metodu ile, nitrat kadmiyum indirgeme metodu
ile, sülfat türbidimetrik metot ile ve ortofosfat askorbik asit indirme metodu ile, demir
fenantroline metodu ile ve mangan peroksidat oksidasyon metodu ile laboratuvarda
tayin edilmifltir.

Ayr›ca su kayna¤›n›n tahmini debisi yüzdürme yöntemi ile ölçülerek, al›nan su nu-
munesinin yeri,  koordinatlar› ve yüksekli¤i JPS’ le belirlenmifltir. 

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

SSoonnuuççllaarr

GGaapp BBööllggeessii’’nnddee BBuulluunnaann KKllaassiikk SSuu ÜÜrrüünnlleerrii TTeessiisslleerrii

GAP Bölgesi’nde bulunan tesislerin organik bal›k yetifltiricili¤ine uygunlu¤unun
araflt›r›lmas› için, bölgeye arazi çal›flmas› yapmak üzere gidilerek; kullan›lan suyun de-
bisi, fiziksel ve kimyasal özellikleri, tesislerin genel yap›s›, kapasitesi, üretim ve pazar-
lama flekli, kulland›¤› yem ve miktar›, havuz flekilleri, bal›klar›n porsiyonluk boya gelme
süresi, bulundu¤u koordinat ve yüksekli¤e  bak›lm›flt›r.

Ad›yaman ili su ürünleri üretiminin en fazla oldu¤u il olup, toplam üretimi 123
ton/y›l’d›r. Bu ili 90 ton/y›ll›k üretimle fianl›urfa, 55 ton/y›l’l›k üretimle Diyarbak›r ili ta-
kip etmektedir.  

Bölgede bulunan toplam 26 adet su ürünleri tesisinden, 9 tanesi kafes bal›kç›l›-
¤›, 17 tanesi havuz bal›kç›l›¤› yapmaktad›r. Ad›yaman, 7 tesisle su ürünleri iflletmesi-
nin en fazla oldu¤u ildir. Gaziantep ilinde bulunan iki adet su ürünleri tesisinde yetifl-
tiricilik faaliyeti yap›lmamakta olup, Kilis ilinde ise su ürünleriyle ilgili herhangi bir te-
sis yoktur.
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Bölgede yetifltiricilik yolu ile elde edilen toplam su ürünleri miktar› 310 ton/y›l’d›r. Bu
ürünün; 105 ton/y›l’› havuz bal›kç›l›¤›, 205 ton/y›l’› kafes bal›kç›l›¤› ile elde edilmektedir.

GAP Bölgesi’nde faaliyette bulunan klasik su ürünleri iflletmeleri, çok büyük
komplike bal›k üretim tesisleri de¤ildir. Yetifltiricilik yapan iflletmelerinin ço¤u; 10
ton/y›l’dan afla¤› kapasitesi olan, kuluçkahaneleri olmayan ve 50–100 gr’ l›k bal›kç›k-
lar›n havuzlara stokland›¤›, 4-8 ayda porsiyonluk boya ulaflt›¤› aile iflletmeleri veya res-
toran iflletmeleridir. 

GAP illerinde, 255 ton/y›l alabal›k, 55 ton/y›l sazan bal›¤› yetifltirilmektedir.

Bölgede bulunan iflletmelerden Tafll›köy Alabal›k Tesisi, Harmanl› Beldesi Özel ‹da-
re Alabal›k Tesisi ve F›rat Alabal›k Tesisi’nde bulunan ve ilkel koflullarda konvansiyonel
olarak üretim yapan kuluçkahaneler vard›r. Bu kuluçkahanelerden, bal›k tesisleri ken-
di ihtiyaçlar›n›n belirli bir k›sm›n› karfl›lamaktad›r.

Bölgede büyük birer gölet olarak faaliyette bulunan iki sazan tesisi; tek ünitesiyle
basit konvansiyonel iflletmelerdir. Bu iflletmelerin yavru ve anaç üniteleri yoktur. 

GGAAPP BBööllggeessii SSuu KKaayynnaakkllaarr››                       

Proje kapsam›nda, GAP Bölgesinde bulunan ve ön araflt›rmalar sonucu belirlenen,
organik bal›k yetifltiricili¤i için uygun olabilecek nitelikteki su kaynaklar›nda arazi çal›fl-
malar› yap›lm›flt›r. Ad›yaman, Gaziantep, fianl›urfa, ve Mardin illerinde bulunan 17
adet su kayna¤›n›n; fiziksel ve kimyasal parametrelerine, tahmini debilerine, koordinat-
lar›na, yüksekliklerine,  çevresel durumuna bak›larak Su Kayna¤› Bilgi Formlar› doldu-
rulmufltur. 

GAP Bölgesinde, organik bal›kç›l›¤a uygun olabilecek su kaynaklar› incelenirken
ilk aranan kriter debisinin bal›k yetifltiricilik tesisi için yeterli olmas›d›r. Di¤er önemli kri-
terler, su debisinden sonra gelmektedir. ‹ncelenen su kaynaklar›ndan; 10 adedinin de-
bisi 400 L/sn. ve daha küçük sular, üç adedinin debisi 400-1000  L/sn aras› sular ve
di¤er üç adet su kayna¤›n›n debisi ise 1000 L/sn ve daha yüksek sulard›r.

GGAAPP BBööllggeessii’’nnddee YYaapp››llaann AAnnkkeett ÇÇaall››flflmmaass››

Proje kapsam›nda, GAP Bölgesindeki insanlar›n tüketim al›flkanl›klar›n› ortaya koy-
mak ve organik tar›m ile ilgili görüfllerini belirlemek için araflt›rma yap›lm›flt›r. Bu arafl-
t›rmada bölgede bulunan Gaziantep, Kilis, Ad›yaman, fianl›urfa, Diyarbak›r, fi›rnak,
Batman, Siirt ve Mardin illerine gidilerek, konuyla ilgili de¤iflik kesimden 881 kifliyle an-
ket çal›flmas›nda bulunulmufltur. 

TTaarrtt››flflmmaa 

SSuu ÜÜrrüünnlleerrii TTeessiisslleerrii 

Bölgedeki yetifltiricili¤e 1988 y›l›nda havuzlarda bafllanm›fl olup, Atatürk Baraj Gö-
lü’nün tamamlanmas› ve 2000 y›l›ndan itibaren kafes bal›kç›l›¤›n›n da devreye girme-
siyle birlikte, üretilen bal›k miktarlar›nda art›fllar olmufltur.
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GAP Bölgesi’nde yap›lacak çal›flmalar sonucu halen yaklafl›k 900 ton/y›l olan üre-
timin, do¤al avc›l›k yolu ile yaklafl›k 10.000 ton/y›l, yetifltiricilik ile yaklafl›k 12.000
ton/y›l ve toplam olarak yaklafl›k 22.000 ton/y›l kapasiteye ulaflmas› mümkündür. Bu
da Türkiye üretiminin yaklafl›k %4’ü, iç su üretiminin ise %25’i kadard›r (AYDIN ve
ark.,2005).

GAP Bölgesi’ndeki su ürünleri tesisleri ile ilgili yap›lan bir araflt›rmada (BALCI,
2003), mevcut illerde bulunan tesislerin say›s›n›n 26 adet ve kapasitelerinin 283,5
ton/y›l oldu¤u belirlenmifltir. Toplam kapasitesi en yüksek olan il, 82,5 ton/y›l ile fian-
l›urfa olup, bu ili 75 ton/y›l ile Diyarbak›r ve 59 ton/y›l kapasite ile de Ad›yaman illeri
takip etmektedir. 

GAP Bölgesinde kurulu bulunan su ürünleri yetifltiricilik tesislerinde kullan›lan su-
lar›n debileri düflük olup ortalama 15-20 L seviyelerindedir. Bölgede toplam proje ka-
pasitesi 277 ton/y›l olan 28 adet tesis bulunmaktad›r. Bu nedenle iflletmelerin ço¤un-
lu¤u küçük aile iflletmesi fleklindedir (ANON‹M, 2003a).

Yürüttü¤ümüz proje çal›flmalar› neticesinde; bölgede bulunan toplam 26 adet
klasik bal›k yetifltiricili¤i yapan su ürünleri tesisinden, 9 adedinin kafes bal›kç›l›¤›, 17
adedinin havuz bal›kç›l›¤› yapt›¤› belirlenmifltir. Su ürünleri tesisinin en fazla oldu¤u il,
7 iflletmenin bulundu¤u Ad›yaman’d›r.  Gaziantep ilinde bulunan iki adet su ürünleri
tesisinde yetifltiricilik faaliyeti yap›lmamakta olup, Kilis ilinde ise su ürünleriyle ilgili her-
hangi bir tesis yoktur.

Bölgede bulunan iflletmelerden Tafll›köy Alabal›k, Harmanl› Beldesi Özel ‹dare Ala-
bal›k ve F›rat Alabal›k’da bulunan ve ilkel koflullarda klasik olarak üretim yapan kuluç-
kahaneler vard›r. ‹flletmeler, kendi ihtiyaçlar›n›n belirli bir k›sm›n› bu kuluçkahaneler-
den karfl›lamaktad›r.

Bölgedeki kafes bal›kç›l›¤› Atatürk Baraj Gölü, Çat Baraj Gölü, Gölbafl› Gölü ve F›-
rat Irma¤›nda yap›lmaktad›r. Atatürk Baraj Gölü’nde, yaz›n su s›cakl›¤›n›n afl›r› derece-
de yükselmesiyle a¤ kafeslerde periyodik alabal›k yetifltiricili¤i yap›lmaktad›r. Sonba-
harda kafeslere stoklanan yavru bal›klar›, ilkbahar›n sonunda su s›cakl›¤›n›n afl›r› yük-
selmesini beklemeden pazara sunmak gerekmektedir. Bu durum Atatürk Baraj Gö-
lü’nde kafes bal›kç›l›¤› yapan bal›kç›lar için s›k›nt› oluflturmaktad›r.

Atatürk Baraj Gölü yüzey sular›nda ortalama s›cakl›k 18.09°C olarak hesaplanm›fl-
t›r. Minimum s›cakl›k 5 fiubat 1997 de 8,7°C ve maksimum s›cakl›k 16 A¤ustos 1996
da 29,0°C olarak ölçülmüfltür (fievik ve ark.,1998).

Bölgede kafes bal›kç›l›¤› (organik ve konvansiyonel) için en uygun yerler, baraj
göllerinin ç›k›fl sular›d›r. Barajlar›n dip bölgesinden gelen ç›k›fl sular›n›n, y›l boyu s›cak-
l›¤› çok fazla de¤iflmemekte olup, ask› yükü de azd›r.
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Atatürk Baraj Gölü (Bozova avlak sahas›) yüzey sular›n›n  bal›k yetifltiricili¤i aç›s›n-
dan de¤erlendirilmesi sonucu; çeflitli fiziksel ve kimyasal parametreleri bak›m›ndan s›-
cak su bal›klar› haricinde kalan hemen hemen bütün su ürünlerinin yetifltiricili¤ine uy-
gun oldu¤u sonucuna hükmedilmifltir. Özellikle alabal›k gibi so¤uk su bal›klar›n›n se-
mirtilmesi ve yaz aylar›nda ise ›l›k su bal›klar›n›n yetifltiricili¤i aç›s›ndan mükemmel bir
su potansiyeli özelli¤ine sahip oldu¤u kanaatine var›lm›flt›r. Bütün kimyasal analiz so-
nuçlar› su ürünleri yetifltiricili¤i için ideal s›n›rlarda veya bu s›n›rlara çok yak›n olarak
tespit edilmifltir (fievik ve ark.,1998). 

Araflt›rmalar neticesinde; bölgede faaliyet gösteren tesislerin, organik su ürünleri
yetifltiricili¤ine uygun flartlar› tafl›mad›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Konvansiyonel bal›kç›l›k
için dahi yetersiz olan bu iflletmelerde, mevcut durumda organik bal›kç›l›¤›n yap›lmas›
mümkün de¤ildir.

Alternatif bir organik yetifltiricilik flekli ise; içinde bal›k yetifltiricili¤inin de oldu¤u
polikültürdür. Bu tip bir organik bal›k yetifltiricili¤i bölge için önerilebilinir. Kimyasal gir-
dilerden ve stresten uzak bir flekilde, hayvanlar›n (büyükbafl veya küçükbafl) güven
içinde yaflayabilecekleri, gübreleriyle besin olarak zenginlefltirecekleri bir bal›k göletini
de içinde bulunduran çiftlik sisteminde, organik bal›k yetifltiricili¤i yap›labilinir.

Bu tip bal›k yetifltiricili¤i ekstansif (kontrolsüz) bir yetifltiricilik olup, hayvan gübre-
leriyle besin de¤eri zenginlefltirilmifl olan su ortam›nda fitoplankton oluflmas› ve bun-
dan beslenen zooplanktonlar›n da bal›klara besin kayna¤› olmas› esas›na dayanmak-
tad›r. 

SSuu KKaayynnaakkllaarr››::

GAP Bölgesinde, organik bal›kç›l›¤a uygun olabilecek su kaynaklar› incelenirken
ilk aranan kriter su debisinin bal›k yetifltiricilik tesisi için yeterli miktarda olmas›d›r. Di-
¤er önemli kriterler ise, bundan sonra gelmektedir. Bölgede incelenen su kaynaklar›-
n›n debisi, en az orta ölçekteki bir tesise yetecek kadard›r. 

Türkiye iç sular›nda ve GAP Bölgesi’nde, klasik olarak yetifltiricili¤i en fazla yap›lan
türlerin alabal›k ve sazan oldu¤u bilinmektedir. Bu iki bal›k türünün yaflad›¤› sular›n
özelli¤i birbirinden farkl›d›r. Bal›k yetifltiricili¤inde kullan›lacak su kayna¤›n›n s›cakl›k
de¤erleri, yetifltiricili¤i yap›lacak tür aç›s›ndan önemlidir. Alabal›klar, y›l boyu s›cakl›¤›-
n›n 18-20°C’nin üzerine ç›kmad›¤› su kaynaklar›nda yaflarlar. 

Bu sistemin iflleyifli flemadaki gibidir;

BBiittkkiilleerr HHaayyvvaannllaarr OOrrggaanniikk mmaaddddeelleerr ZZooooppllaannkkttoonn OOrrggaanniikk BBaall››kk

Çay›r (do¤al),
korunga, fi¤, yonca

büyükbafl ve
küçükbafl

hayvan gübresi
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Sazan bir ›l›ksu bal›¤› olmas› nedeniyle en iyi yem de¤erlendirebilece¤i s›cakl›k 18-
20°C’ nin üzerindeki su s›cakl›klar›d›r. Sazanlarda en ideal geliflme 23-24 °C’ lik suda
olmaktad›r (Çelikkale,1991). 

Kontrol ve/veya Sertifikasyon Kurulufllar›n›n standartlar›na göre (Tablo 1)  orga-
nik bal›k yetifltiricili¤i için su kalitesi aç›s›nda bölgedeki uygun olabilecek kaynaklar Ta-
vafl, Hapfleri, Zebran ve F›rat Irma¤› (Atatürk ve Birecik Baraj› ç›k›fl suyu)’ d›r. Bu sular
ayr›ca, çevresindeki ziraat›n biçimi ve olabilecek kirlenme, sel ve heyelan durumu ile
alabal›k ve sazanlar›n yaflam istekleri göz önünde bulundurularak de¤erlendirilmifltir.
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TTaabblloo 11.. Kontrol ve/veya Sertifikasyon Kurulufllar›n›n organik bal›kç›l›k için
oluflturduklar› baz› standartlar›.

SSooiill KKrraavv DDrraafftt NNaattuurrllaanndd CCoommppeennddiiuumm

Fosfat Max 100 mg/L Max 100 mg/L Max 100 mg/L

pH 5,2-9 5,2-9 6-9 5,2-9

S›cakl›k 
(salmon ve alab.)

4-18 °C 4-18 °C 4-18 °C

Oksijen 6mg/l < Min. 7mg/L Min. 6mg/L

Karbondioksit Max. 20mg/L
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fifieekkiill 22.. Alternatif (komplike) bir organik tar›m tesisi.
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DDOO⁄⁄UU KKAARRAADDEENN‹‹ZZ BBÖÖLLGGEESS‹‹’’NNDDEE 

OORRGGAANN‹‹KK BBAALLIIKK YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹ 
‹‹MMKKÂÂNNLLAARRIINNIINN AARRAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII

Yahya ÇAVDAR1, Serkan SERDAR1, ‹lhan AYDIN1, Muharrem AKSUNGUR1, 

Eyüp ÇAKMAK1, Ali ALKAN1, Bayram ZENG‹N1, Dr. Temel fiAH‹N1, 

Dr. Mehmet ULUPINAR2, Prof. Dr. ‹brahim OKUMUfi3

ÖÖzzeett:: 

Araflt›rma Do¤u Karadeniz Bölgesi’nde bulunan Artvin, Rize, Trabzon, Gümüflha-
ne, Bayburt, Giresun ve Ordu illerini kapsamaktad›r. Bölge illerinde kay›tl› bulunan, 3
ton/y›l kapasitenin üzerinde ve tatl› sularda (kaynak suyu ve dere suyu) alabal›k yetifl-
tiricili¤i yapan iflletmeler, organik su ürünleri üretimi aç›s›ndan incelenmifltir.

Sektörde organik tar›m konusunda önemli bilgi eksikli¤i oldu¤u gözlenmifltir. Ala-
bal›k çiftliklerinde yap›lan incelemeler sonucunda iflletme sahiplerinin sadece %33 lük
bir k›sm› organik tar›m› daha önce duyduklar›n› belirtmifllerdir. Ayr›ca iflletme sahiple-
rinin sadece % 4’ü organik su ürünleri yetifltiricili¤inden haberdar olduklar›n› belirtmifl-
lerdir. ‹ncelenen iflletmelerin çok büyük bir k›sm›n›n (%91) yetifltiricilikle ilgili kay›t tut-
ma özelliklerinin olmad›¤› görülmüfltür. 

Gümüflhane, Artvin ve Rize (yüksek kesimler) illerinde di¤er illerimize nazaran
önemli say›labilecek bir organik yetifltiricilik potansiyeli bulunmaktad›r. Bu da iflletme-
lerin bulunduklar› bölgelerin kirlilik kaynaklar›ndan uzak bakir bölgeler olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Giresun ve Ordu illerinde bulunan baz› iflletmelerin yo¤un f›nd›k
tar›m›ndan dolay› tar›msal kirlilik (gübre-pestisit) riski alt›nda bulunduklar›, özellikle f›n-
d›k gübreleme dönemlerinde bal›k ölümleri görüldü¤ü baz› çiftlik sahipleri taraf›ndan
ifade edilmifltir. Ayr›ca Trabzon, Rize, Giresun ve Ordu ‹llerimizin sahil kesimine yak›n
bölgelerde bulunan baz› iflletmelerde, dere suyunun bulanmas›, ›s›nmas› ve çeflitli kir-
lilik problemleri nedeniyle yetifltiricilikte çeflitli sorunlar yafland›¤›, di¤er bölgelerden bi-
raz daha yo¤un hastal›k görüldü¤ü gözlemlenmifltir.
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Arazi çal›flmalar›nda, uygun potansiyel görülen iflletmelerde yap›lan su analizleri
sonuçlar›yla, Dünya’da organik alabal›k yetifltiricili¤i ile ilgili su kalite kriterlerini belir-
ten sertifikasyon kurulufllar›n›n de¤erleri karfl›laflt›r›lm›fl ve incelenen birçok iflletmenin
su özelliklerinin bu kriterleri sa¤lad›¤› görülmüfltür.

AAbbssttrraacctt:: 

This study was performed at Artvin, Rize, Trabzon, Gümüflhane, Bayburt, Giresun
and ve Ordu provinces in the Black Sea Region. Having the capacities higher than 3
tons/year and registered fresh water trout fish farms were observed organic aquacul-
ture point of view. 

It was observed that an important lack of knowledge on organic production of
fish in the sector. According to the research results, it was found out that 33% of the
fish farmers hear about organic agriculture. Only 4% of fish farmers are aware of or-
ganic aquaculture. There is no recording system used in most of the farms (91%). In
comparison to others, Gümüflhane, Artvin and Rize (high regions), where are far from
the pollution sources, have considerably high potential for organic aquaculture. 

Some farm owners stated that their farms were under the risk of pesticides and
fertilizers used in hazelnut agriculture. Especially fertilization period of hazelnut some
fish mortalities occur in their facilities. Also, some farms located at the coastal zone,
have been affected by the rivers in terms of increasing water temperature, turbidity
and some kind of pollutants. The intensity of diseases in their farms somewhat hig-
her than that of farms at other locations.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Araflt›rma, Do¤u Karadeniz Bölgesi içerisinde bulunan Artvin, Rize, Trabzon, Gü-
müflhane, Bayburt, Giresun ve Ordu illerini kapsamaktad›r (fiekil 19).

Bölge illerinde kay›tl› bulunan, 3 ton/y›l kapasitenin üzerinde ve tatl›sularda (kay-
nak suyu ve dere suyu) alabal›k yetifltiricili¤i yapan iflletmeler araflt›rma materyalini
oluflturmufltur. Söz konusu bu iflletmeler organik su ürünleri üretimi aç›s›ndan incelen-
mifltir. Denizel ortamda, baraj, göl ve göletlerdeki kafeslerde bal›k yetifltiricili¤i yapan
iflletmeler incelenmemifltir.

Enstitümüzde Üstünda¤ vd. (2001) taraf›ndan 1997-2000 y›llar› aras›nda yürütü-
len “Karadeniz Bölgesi’nde Su Ürünleri Yetifltiricili¤i Yapan ‹flletmelerin Yap›sal Anali-
zi ve Verimlili¤inin Belirlenmesi” projesinin elde edilen bulgular› incelerek belirli özellik-
lerde iflletmeler de¤erlendirmeye al›nm›fl ve bu sonuçlardan hareketle bölgede uygun
fiziki altyap›ya sahip iflletmeler, daha sonra yap›lacak olan arazi çal›flmalar›na ›fl›k tut-
mas› amac›yla tespit edilmifltir

Ayr›ca yukar›da bahsi geçen projenin arazi çal›flmalar›n›n yürütüldü¤ü 1999 y›l›n-
dan daha sonra ruhsat al›p bölgede faaliyete geçen iflletmelerin say›s› ve özelliklerinin
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bilinmesi amac›yla, “Alabal›k ‹flletmeleri Ön
Bilgi Formu” ile çal›flma yap›lacak 7 ilimizin
(Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Gü-
müflhane ve Bayburt) Tar›m ‹l Müdürlükle-
rinden bilgi istenmifltir. Bu bilgiler derlene-
rek arazi çal›flmas› planlanm›flt›r. Arazi çal›fl-
malar›nda öncelikle çal›flma yap›lan illerimi-
zin Tar›m ‹l Müdürlükleri ziyaret edilmifl
olup bu kurumlarda çiftliklerle direkt olarak
ilgilenen teknik personelden iflletmelerin
son durumlar›, iflletmelerin çevresel özellik-
leri ve organik yetifltiricilik aç›s›ndan de¤er-
lendirmeler yap›larak her ilde ziyaret edil-
mesi gereken iflletmeler tespit edilmifltir. Ba-
riz kirlilik kayna¤› üzerinde bulunan, entan-
sif bitkisel üretim yap›lan alanlarda bulu-
nan, evsel at›k ve tar›msal kirlilik (pestisid, ti-
cari gübre v.b) riski alt›nda bulunan iflletme-
ler de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r.

Bu bilgiler ›fl›¤›nda Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Bayburt, Gümüflhane ve Ordu
illerindeki toplam 81 adet alabal›k çiftli¤i yerinde incelenmifltir. ‹ncelenen iflletmelerin
listesi Ek.1.1’de verilmifltir. ‹ncelenen iflletmelerin, fiziki ve teknik altyap›lar›, çiftliklerin
bulunduklar› bölgenin çevresel özellikleri (tar›msal ve çevresel kirlilik riski), organik ye-
tifltiricili¤e bak›fl aç›lar›, “Organik Tar›m›n Esaslar› ve Uygulanmas›na ‹liflkin Yönetme-
lik”in 5. maddesinde belirtilen genel kurallar› da dikkate alan ve yaklafl›k 120 soruyu
içeren “Arazi Çal›flmalar› Anket Formu” düzenlenmifltir.  

Yap›lan inceleme ve de¤erlendirmeler sonucu organik bal›k yetifltiricili¤i potansi-
yeli oldu¤u düflünülen iflletmelerde kullan›lan sular›n genel özelliklerini belirlemek ve
daha sonraki dönemlerde konu ile ilgili olarak yap›labilecek çal›flmalara katk› sa¤lamak
amac›yla da baz› fiziksel ve kimyasal parametrelerde (S›cakl›k, pH, E. ‹letkenlik, Tuzlu-
luk, Bulan›kl›k, NO3-N, NO2-N, NH3-N, SO4, O-PO4, Serbest Klor, Winkler yöntemiyle
Çözünmüfl Oksijen) yerinde su analizleri yap›lm›flt›r. Ayr›ca enstitüde tayin edilmek
üzere a¤›r metal analizleri için numuneler al›narak Ekoloji Bölüm Baflkanl›¤› laboratu-
arlar›nda analiz edilmifltir. Analiz sonuçlar›n›n bir nüshas› da çiftliklere gönderilmifltir. 

Analiz sonuçlar›, organik su ürünleri üretiminde su kalite kriterlerini aç›kça tan›m-
layan kurulufllar›n verileriyle k›yaslanm›flt›r. Ayn› akarsu üzerinde kurulu iflletmelerden
sadece bir tanesinde analiz yap›lm›flt›r. Bu veriler ›fl›¤›nda organik yetifltiricilik potansi-
yeline sahip iflletmeler tespit edilmifltir. Arazi çal›flmalar› sonucu elde edilen veriler MS
Excel program›na aktar›lm›fl ve de¤erlendirmelerde bu program kullan›lm›flt›r. 
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Organik su ürünleri üretme standartlar›
konusunda literatür toplanmas›

Çal›flma sahas› ve elementler hakk›nda
ön bilgi toplant›s›

Seçilen elementlerin yerinde incelenmesi

Anket çal›flmalar› Su analizleri

Verimlerin de¤erlendirilmesi

Potansiyel ifllemlerin belirlenmesi
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SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Alabal›k çiftliklerinde yap›lan incelemeler sonucunda iflletme sahiplerinin büyük
ço¤unlu¤unun (%67) organik tar›m› hiç duymad›klar› ve organik tar›m konusunda bil-
gi sahibi olmad›klar› görüldü ve yine iflletme sahiplerinin % 96’ s› organik su ürünleri
yetifltiricili¤ini hiç duymad›klar›n› belirtmifllerdir.
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fifieekkiill -- Rize / Çaml›hemflin ilçesi Çat Köyü’nde toprak havuzlarda alabal›k yetifltiricili¤i yapan bir iflletme.

fifieekkiill -- Do¤u Karadeniz Bölgesi’nde ‹llere Göre Toplam ‹flletme Say›s› ve Kapasiteleri
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‹flletmelerin %82’lik bir k›sm› da organik yetifltiricilik aç›s›ndan çiftlik özelliklerini
de¤ifltirebileceklerini belirtmifltir.

‹flletmelerin %81’lik bir k›sm› da e¤er iyi büyüme performans› gösterirse yeni bir
türle (dere-deniz alas›) yetifltiricili¤e evet demifltir. Ayr›ca yap›lan incelemelerde iflletme
sahiplerinin do¤adan yakalad›klar› veya kendi ürettikleri Dere ve Deniz alalar›n›n kilo-
sunu müflterilere normal Gökkufla¤› alabal›¤›n›n fiyat›n›n 4-5 kat›na (20-25 milyon TL)
satt›klar›n›, buna ra¤men belli bir tüketici grubunun bu fiyat fark›n› hiç düflünmeden
ödediklerini belirtmifllerdir. Dolay›s›yla farkl› bir türle, örne¤in dere veya deniz alas› ile
yap›lacak bir organik yetifltiricili¤in iflletmeler aç›s›ndan oldukça kazançl› olabilece¤i
düflünülmektedir.

Sonuç olarak, Gümüflhane, Artvin ve Rize (yüksek kesimler) illerinde di¤er illerimi-
ze nazaran önemli say›labilecek bir organik yetifltiricilik potansiyeli bulunmaktad›r. Bu
da iflletmelerin bulunduklar› bölgelerin kirlilik kaynaklar›ndan uzak bakir bölgeler olma-
s›ndan kaynaklanmaktad›r. Giresun ve Ordu illerinde bulunan baz› iflletmelerin yo¤un
f›nd›k tar›m›ndan dolay› tar›msal kirlilik (gübre-pestisit) riski alt›nda bulunduklar›, özel-
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likle f›nd›k gübreleme dönemlerinde bal›k ölümleri görüldü¤ü baz› çiftlik sahipleri ta-
raf›ndan ifade edilmifltir. Ayr›ca Trabzon, Rize, Giresun ve Ordu ‹llerimizin sahil kesimi-
ne yak›n bölgelerde bulunan baz› iflletmelerde, dere suyunun bulanmas›, ›s›nmas› ve
çeflitli kirlilik problemleri nedeniyle yetifltiricilikte çeflitli sorunlar yafland›¤›, di¤er bölge-
lerden biraz daha yo¤un hastal›k görüldü¤ü gözlemlenmifltir. 

Arazi çal›flmalar›nda, uygun potansiyel görülen iflletmelerde yap›lan su analizleri
sonuçlar›yla, Dünya’da organik alabal›k yetifltiricili¤i ile ilgili su kalite kriterlerini belir-
ten sertifikasyon kurulufllar›n›n de¤erleri karfl›laflt›r›lm›fl ve incelenen birçok iflletmenin
su özelliklerinin bu kriterleri sa¤lad›¤› görülmüfltür.

ÖÖnneerriilleerr::

Dünyada son y›llarda eko-turizmin büyük oranda geliflen bir sektör haline gelme-
si nedeniyle, Birleflmifl Milletler (BM) 2002 y›l›n› “Dünya Ekoturizm Y›l›” olarak ilan et-
mifltir. Ayn› zamanda ekoturizmin iyi planland›¤›, gelifltirildi¤i ve idare edildi¤i takdir-
de do¤al çevrenin korunmas› için önemli katk›lar yapabilece¤i uzmanlar taraf›nda ifa-
de edilmektedir.

Do¤u Karadeniz Bölgesi tarihi ve do¤al güzellikleri ile son dönemlerde yerli ve ya-
banc› turist ak›n›na u¤ramaktad›r. Özellikle da¤-yayla turizmi giderek önem kazanmak-
ta, hatta baz› alabal›k iflletmeleri alabal›k üretim faaliyetleri yan›nda, konaklama yat›-
r›mlar› (motel, pansiyon, restoran) yaparak artan bu turizm faaliyetlerinden tam anla-
m›yla faydalanma yoluna gitmektedirler. 

KKaayynnaakkllaarr::
Aksoy, U. 2001. Ekolojik Tar›m: Genel Bir Bak›fl, Türkiye 2. Ekolojik Tar›m Sempozyumu 14-16 Ka-

s›m 2001 Antalya, s: 3-20

Çavdar, Y. 2004. Organik Tar›ma Genel Bir Bak›fl ve Organik Su Ürünleri Yetifltiricili¤i, Türktar›m
Dergisi, 156, 44-47, Ankara

Üstünda¤, E., Aksungur, M., Dal, A. ve Y›lmaz, C. 2000. Karadeniz Bölgesi’nde Su Ürünleri Yetiflti-
ricili¤i Yapan ‹flletmelerin Yap›sal Analizi ve Verimlili¤inin Belirlenmesi Proje Sonuç Raporu, Sakarya Mat-
baac›l›k, Trabzon, 2000, s:20 
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GGÜÜNNEEYY MMAARRMMAARRAA fifiAARRTTLLAARRIINNDDAA 

OORRGGAANN‹‹KK KKOOYYUUNN YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹ vvee

KKUUZZUU BBEESS‹‹SS‹‹ ÜÜZZEERR‹‹NNEE BB‹‹RR AARRAAfifiTTIIRRMMAA

Zir. Müh. ‹smail ERDO⁄AN1 (ismailerdogan2000@yahoo.com), Dr. Ali Mehmet TALU⁄1

(mtalug@hotmail.com), Dr. Ayhan CEYHAN1 (ceyhanayhan@ hotmail.com), 
Dr. Hülya HANO⁄LU1 (hanogluhulya@hotmail.com), Vet. Hekim Cüneyt KAPTAN1 

(kaptanc2001@mynet.com), Zir. Yük. Müh. Tamer SEZENLER1 (sezenler@ hotmail.com), 
Zir. Yük. Müh. Deniz SOYSAL1 (soysal_deniz@hotmail.com), Zir. Yük. Müh. Mesut YILDIRIR1

(mesutyildirir@hotmail.com), Prof. Dr. ‹brahim AK2 (selena@uludag.edu.tr

ÖÖzzeett:: 

Bu araflt›rma, Marmara Hayvanc›l›k Araflt›rma Enstitüsü’nde organik ve konvansi-
yonel sistemlerde yetifltirilen K›v›rc›k koyunlar›n döl verimi; kuzular›n büyüme özellikle-
ri ve besi performanslar› ile baz› kesim, karkas ve et özelliklerini karfl›laflt›rmak amac›y-
la düzenlenmifltir. Organik yetifltiricilik K›v›rc›k koyunlar›n döl verimini ve kuzular›n bü-
yüme özelliklerini olumlu yönde etkilemifl; organik koyunlar konvansiyonellere göre
daha yüksek do¤um oran›na sahip olmufllard›r. Konvansiyonel beside kuzular, konvan-
siyonel arpaya dayal› karma yemle ad-libitum düzeyde beslenmifl, ayr›ca kuzu bafl›na
günde 100 g yonca kuru otu verilmifltir. Organik besi gruplar› merada otlat›lm›fl, bar›-
nak içerisinde organik arpaya dayal› karma yemle beslenmifllerdir. Meran›n yetersiz ol-
du¤u dönemde ise organik arpa has›l› verilmifltir. Denemede ortalama canl› a¤›rl›¤› 35
kg’a ulaflan gruplardaki tüm kuzular kesime gönderilmifltir. Organik kuzular, konvan-
siyonellere göre hedeflenen besi sonu canl› a¤›rl›¤a daha k›sa sürede ulaflm›fllard›r. Or-
ganik kuzularda besi süresince günlük ortalama canl› a¤›rl›k art›fl› konvansiyonellere
göre daha yüksek olmufltur (P<0.05). Besleme sistemi s›rt ya¤› kal›nl›¤› üzerine etkili
olmufl; organik kuzularda s›rt ya¤› kal›nl›¤› konvansiyonelden daha düflük bulunmufl-
tur (P<0.05). Öte yandan, organik üretim özellikle erkek hayvan etlerindeki kolesterol
düzeyini düflürmüfltür.

AAbbssttrraacctt:: 

This research was carried out to compare fertility of K›v›rc›k ewes, growth, fatte-
ning performance, some slaughter, carcass and meat characteristics of lambs at or-
ganic and conventional systems in the Marmara Livestock Research Institute. The fer-

1Marmara Hayvanc›l›k Araflt›rma Enstitüsü Band›rma/BALIKES‹R, www.marmarahae.gov.tr
2Uluda¤ Üniversitesi Ziraat Fakültesi/BURSA, www.ulugad.edu.tr
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tility of organic K›v›rc›k ewes and growth traits of lambs were affected positively by
organic breeding. It was determined that organic K›v›rc›k sheep had higher birth rate
than conventional sheep. Conventional fattening groups were fed with concentrate
feed mixtures based on conventional barley as ad-libitum and dry alfalfa hay was gi-
ven at 100 g/day/head level to lambs. Organic fattening groups were grazed on pas-
ture and fed with concentrate feed mixtures based on organic barley in the barn. Or-
ganic barley haylage was offered in the short period of pasture. All the lambs in the
groups were slaughtered when the average live weight of the groups received to 35
kg in the experiment. Organic lambs reached to targeted live weight sooner than con-
ventional lambs. The daily average live weight gain during fattening periods of orga-
nic lambs was higher than that of conventional lambs (P<0.05). Fattening system af-
fected on back fat thickness and back fat thickness of organic lambs was lower than
conventional lambs (P<0.05). In addition, organic production had reduced the levels
of cholesterol in meats of male.

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

MMaatteerryyaall

HHaayyvvaann mmaatteerryyaallii:: 2005-2007 y›llar› aras›nda yürütülen bu çal›flmada Enstitü sürü-
sünden toplam 150 bafl K›v›rc›k koyun ve 10 bafl koç ile bunlardan do¤an 142 bafl ku-
zu kullan›lm›flt›r. K›v›rc›k difli toklular›n 75 bafl› organik, 75 bafl› da konvansiyonel yetifl-
tiricili¤e al›nm›flt›r. Her iki yetifltiricilik grubunda 5’er bafl erkek toklu bulundurulmufltur.

Besi denemesinde hayvan materyali olarak, konvansiyonel ve organik koflullarda
yetifltirilen K›v›rc›k koyunlardan elde edilmifl 20’fler bafl kuzu (10 erkek ve 10 difli) ol-
mak üzere yaklafl›k 3 ayl›k yaflta sütten kesilmifl toplam 40 bafl kuzu kullan›lm›flt›r.

YYeemm mmaatteerryyaallii:: Konvansiyonel koyunlar›n beslenmesinde meraya ek olarak kon-
vansiyonel fi¤ kuru otu, konvansiyonel arpa, konvansiyonel ayçiçe¤i tohumu küspesi
(ATK), konvansiyonel kepek, mermer tozu, tuz ve vitamin-mineral karmas›ndan oluflan
%16.0 ham protein (HP) ve 2815 kcal/kg metabolik enerji (ME) içerikli yo¤un yem kul-
lan›lm›flt›r. Organik koyunlar meraya ek olarak organik tar›m koflullar›nda üretilen fi¤
kuru otu, organik arpa, konvansiyonel ATK, tuz ve zeolit karmas›ndan oluflan %15.9
HP ve 2835 kcal/kg ME içerikli yo¤un yemle beslenmifller, mineral madde gereksinim-
leri do¤al kaya tuzlar›yla karfl›lanm›flt›r.

Besi denemesinde konvansiyonel besi uygulanan kuzular konvansiyonel arpa,
konvansiyonel ATK, mermer tozu, tuz ve vitamin-mineral karmas›ndan oluflan %15.7
ham protein (HP) ve 2458 kcal/kg metabolik enerji (ME) içerikli kuzu besi yemiyle bes-
lenmifl; ayr›ca kuzu bafl›na günde 100 g yonca kuru otu (%14.6 HP ve 1410 kcal/kg
ME) verilmifltir. 

Organik besi uygulanan kuzular Enstitü’nün organik koyunculuk ünitesindeki do¤al
meraya dayal› olarak beslenmifl; meran›n yetersiz oldu¤u dönemde ise yo¤un yeme ek
olarak organik arpa has›l› (%11.4 HP ve 1736 kcal/kg ME) verilmifltir. Yo¤un yem kay-
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na¤› olarak organik arpa, konvansiyonel ATK, mermer tozu, tuz ve vitamin-mineral kar-
mas›ndan oluflan %15.2 HP ve 2479 kcal/kg ME içerikli kuzu besi yemi kullan›lm›flt›r. 

BBaarr››nnaakk vvee MMeerraa:: Konvansiyonel çal›flma Enstitü’nün entansif yetifltiricilik a¤›l›nda
yürütülmüfl; erkek ve difli hayvanlar yar› otomatik yemlik ve suluk bulundurulan ayr›
bölmelerde bar›nd›r›lm›fllard›r. Organik çal›flman›n yürütüldü¤ü organik koyunculuk
ünitesinde bar›nak ve mera planlamas›, Organik Tar›m›n Esaslar› ve Uygulanmas›na ‹lifl-
kin Yönetmelikte belirlenen asgari aç›k/kapal› gezinme alanlar›yla ilgili kriterler dikka-
te al›narak yap›lm›flt›r (Anonim, 2005). Araflt›rmada Enstitü’nün do¤al meralar›ndan
yararlan›lm›flt›r. 

YYöönntteemm

Organik koyun yetifltiricili¤i için 2005’te 19 bafl 14 ayl›k yaflta K›v›rc›k difli ve 5 bafl
erkek toklu; 2006’da ise 50 bafl K›v›rc›k difli toklu, organik koyunculuk a¤›l›na al›nm›fl;
ayn› say›da K›v›rc›k difli ve erkek toklu Enstitü’nün konvansiyonel yetifltirme program›n-
da kontrol grubunu oluflturmufltur. Hayvansal ve bitkisel üretimde 12 ayl›k geçifl süre-
si uygulanm›flt›r. 

Organik yetifltiricilikte iklim koflullar› uygun oldu¤unda hayvanlar her gün meraya
ç›kar›lm›fl ve günlük kuru madde (KM) gereksinimlerinin %50’si meradan karfl›lanm›fl-
t›r. Meraya ç›kar›lamad›klar› dönemlerde, hayvanlar›n günlük KM gereksiniminin
%50’si organik fi¤ kuru otuyla; di¤er gereksinimleri ise organik arpaya dayal› yo¤un
yem karmas› ile karfl›lanm›flt›r. Verilen ATK günlük KM gereksiniminin %10’u düzeyin-
de tutulmufltur. 

Konvansiyonel sürüde koç kat›m› elde afl›m yöntemine göre, organik sürüde ise
serbest koç kat›m yöntemiyle ayn› dönemde yap›lm›flt›r. Her iki yetifltirme sürüsünde
de kuzular›n do¤um tarihleri, do¤um tipi, do¤um flekli ve ana kulak numaras› kay›t
edilerek do¤um a¤›rl›klar›, 90. gün sütten kesim canl› a¤›rl›klar›, 6. ay ve 1 yafl canl›
a¤›rl›k tart›mlar› yap›lm›flt›r. Koyunlar›n ergin yafl canl› a¤›rl›¤› ve kirli yapa¤› a¤›rl›l›¤›
da belirlenmifltir.

Her iki sürüde de koç kat›m öncesi canl› a¤›rl›klar›, do¤um oran›, k›s›rl›k oran›, tek
do¤um oran›, ikizlik do¤um oran›, koç alt› ve do¤uran koyuna göre kuzu verimi ile
kuzular›n do¤um sütten kesim aras› yaflama gücü oran› ile ergin koyunlar›n yaflama
güçleri hesaplanm›flt›r. 

Konvansiyonel besi, yar›-entansif koflullarda yetifltirilen K›v›rc›k koyunlardan elde
edilmifl, canl› a¤›rl›klar› birbirlerine yak›n 10 bafl erkek ve 10 bafl difli kuzu ile iki grup
halinde yürütülmüfltür. Kuzular bar›nak içerisinde grup halinde ad-libitum düzeyde
yemlenip, sulanm›fllard›r. Ayr›ca, oluflabilecek sindirim bozukluklar›n› önlemek amac›y-
la kuzu bafl›na günde 100 g yonca kuru otu verilmifltir.

Organik besi, organik olarak yetifltirilen K›v›rc›k koyunlardan elde edilmifl, canl› a¤›r-
l›klar› birbirlerine yak›n 10 bafl erkek ve 10 bafl difli kuzuyla iki grup halinde yürütülmüfl-
tür. Organik besi gruplar› do¤al meraya dayal› olarak beslenmifl, bar›nakta ise organik
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arpaya dayal› karma yemle desteklenmifltir. Meran›n yetersiz oldu¤u dönemde organik
arpa has›l› verilmifltir. Gruplara merada ve bar›nak içerisinde içme suyu sa¤lanm›flt›r. 

Besi öncesi iki haftal›k al›flt›rma yemlemesinin uyguland›¤› besi denemesinde, ku-
zular›n yo¤un yem tüketimi ve canl› a¤›rl›k art›fllar› 14 günde bir yap›lan kontrol tar-
t›mlar›yla saptanm›flt›r. Araflt›rmada besi performans›, et kalitesi ve maliyet aç›s›ndan
optimum kesim a¤›rl›¤› olarak kabul edilen 35 kg canl› a¤›rl›k hedeflenmifl; canl› a¤›r-
l›k ortalamalar› bu de¤ere ulaflan gruplar›n besisine son verilmifltir.

YYeemmlleerriinn kkiimmyyaassaall aannaalliizzlleerrii:: Rasyonlarda yer alan yem ham maddelerinin KM,
HK, HP, HY ve HS içerikleri AOAC (1990)’de bildirilen analiz yöntemlerine göre belir-
lenmifltir. 

KKeessiimm vvee kkaarrkkaass öözzeelllliikklleerrii:: Grup canl› a¤›rl›k ortalamas› 35 kg’a ulaflan gruplar-
daki tüm kuzular kesime gönderilmifltir. Karkas özelliklerinin belirlenmesinde Colomer-
Rocher ve ark. (1987) taraf›ndan bildirilen standart metot kullan›lm›flt›r. 

Et özellikleri: Kesim sonras› 24 saat so¤uk hava deposunda bekletilen toplam 38
(19’ar adet konvansiyonel ve organik) kuzu karkas›n›n sol yar›m›ndan M. Longissimus
thoracis (LT) kaslar› ç›kart›larak analize al›nm›flt›r. Kas pH’s› ölçümünden sonra LT ka-
s› renk, su tutma kapasitesi, s›z›nt› su, tekstür ve kimyasal analizler için Sañudo ve ark.
(2000)’n›n bildirdi¤i standartlara göre dilimlenmifltir. Tekstür ve kimyasal analizler için
ayr›lan örnekler -18 °C’de 7 gün bekletilmifltir (Chrystall ve ark., 1994). Kimyasal ana-
lizler için örnekler +4 °C’de bir gece bekletilerek çözdürülmüfl; nem, kül, protein, ya¤
AOAC (2000)’ye; kolesterol düzeyi Naeemi ve ark. (1995)’na göre saptanm›flt›r. 

Et rengi ölçümünde spektrokolorimetre kullan›lm›flt›r (Abril ve ark., 2001; CIE,
1986). Su tutma kapasitesi s›k›flt›rma yöntemiyle ölçülmüfltür (Sierra, 1973). Yedi gün
depolama süresi sonunda a¤›rl›k kayb› üzerinden s›z›nt› su miktar› % olarak hesaplan-
m›flt›r. Çözdürme sonras› serbest kalan su ak›t›larak etin a¤›rl›¤› al›nm›fl, aradaki fark
% çözdürme kayb› olarak hesaplanm›flt›r (Honikel, 1997). Piflirme kayb›n› belirlemek
için örnekler su banyosunda 80 °C’de 30 dakika bekletilmifl, so¤utma sonras› a¤›rl›k
kay›plar› saptanarak (Puchas, 1990) piflirme kay›plar› % olarak hesaplanm›flt›r (Honi-
kel, 1997). Piflirme sonras› dilimler tekstür cihaz›nda s›k›flt›r›larak sertlik ve çi¤nenebi-
lirlik parametreleri saptanm›flt›r (Campo, 1999).

‹‹ssttaattiissttiikk aannaalliizzlleerr:: Döl verim özelliklerine iliflkin bulgular›n de¤erlendirilmesinde
Khi-Kare yöntemi uygulanm›flt›r. Elde edilen di¤er verilerin istatistikî olarak de¤erlen-
dirilmesinde varyans analizi, ortalamalar aras›ndaki farkl›l›klar›n önem seviyesinin kon-
trol edilmesinde ise Duncan çoklu karfl›laflt›rma testinden yararlan›lm›flt›r (SAS, 1988). 

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

DDööll VVeerriimmii vvee BBüüyyüümmee ÖÖzzeelllliikklleerrii

Çal›flmada; organik K›v›rc›k koyunlar konvansiyonellere göre daha yüksek do¤um
oran›na sahip olmufllard›r. Organik kuzular›n sütten kesim ve 6. ay canl› a¤›rl›klar› kon-
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vansiyonel kuzularla benzer bulunmas›na karfl›n (P>0.05); do¤um, 1 yafl ve ergin can-
l› a¤›rl›klar› daha yüksek olmufltur (P<0.05). Yetifltirme sistemi kirli yapa¤› a¤›rl›¤›n› et-
kilememifltir (P>0.05).

CCaannll›› AA¤¤››rrll››kk vvee CCaannll›› AA¤¤››rrll››kk AArrtt››flfl››

Besi sistemi kuzular›n besi performans›n› önemli düzeyde etkilemifltir. Organik ku-
zularda günlük ortalama canl› a¤›rl›k art›fl› (155.26 g) konvansiyonel kuzulara (114.83
g) göre daha yüksek olmufl (P<0.05) ve hedeflenen besi sonu canl› a¤›rl›¤a daha k›sa
sürede ulafl›lm›flt›r.

Bu sonuç organik sistemde hayvanlar›n büyüme h›z›n›n düflük oldu¤unu ve he-
deflenen besi sonu canl› a¤›rl›¤a daha uzun sürede ulafl›ld›¤›n› bildiren bulgularla (Fer-
nandez ve Woodward, 1999; Esterhuizen ve ark., 2008) uyumlu de¤ildir. Ancak bu
sonuca araflt›rmadaki konvansiyonel besi grubunun besi performans›na iliflkin para-
metrelerin düflük olmas› yol açm›flt›r. Çal›flman›n yürütüldü¤ü y›l yaflanan ekstrem ha-
va koflullar› hayvan yo¤unlu¤unun yüksek oldu¤u konvansiyonel bar›nakta s›cakl›k ve
nispi nemi afl›r› flekilde yükselterek konvansiyonel kuzular›n besi performans›n› olum-
suz yönde etkilemifltir. Bu nedenle organik kuzularda ortalama günlük canl› a¤›rl›k ar-
t›fl› daha fazla olmufl ve hedeflenen besi sonu canl› a¤›rl›¤a daha k›sa sürede ulafl›lm›fl-
t›r. De Jonge ve ark. (2000)’n›n belirtti¤i gibi; uygun olmayan bar›nak koflullar› kon-
vansiyonel kuzular›n geliflme h›z›n› ve yem tüketimini düflürmüfl, yemden yararlanma-
y› olumsuz etkilenmifltir. Buna karfl›l›k organik kuzular merada serbestçe dolaflmalar›-
na ek olarak bar›nak içi koflullar›n da uygun olmas›ndan dolay› s›cakl›k faktöründen
konvansiyonel kuzular kadar etkilenmemifllerdir. 

KKeessiimm vvee KKaarrkkaass ÖÖzzeelllliikklleerrii

Besleme flekli kesim ve karkas özelliklerini önemli ölçüde etkilememifl; sadece dört
mide dolu a¤›rl›¤› ve s›rt ya¤› kal›nl›¤› bak›m›ndan grup ortalamalar› aras›nda görülen
farkl›l›klar önemli bulunmufltur (P<0.05). Karkas›n ya¤lanma durumunu belirten iç ya-
¤› ve böbrek-le¤en ya¤lar› a¤›rl›¤› bak›m›ndan organik ve konvansiyonel gruplar ara-
s›nda farkl›l›k bulunmam›fl, ancak s›rt ya¤› kal›nl›¤› organik kuzu karkaslar›nda daha
düflük olmufltur (P<0.05). Gruplar aras›nda en yüksek s›rt ya¤› kal›nl›¤› konvansiyonel
difli karkaslar›nda belirlenmifltir (P<0.05). Organik hayvanc›l›k sisteminin bir parças›
olan otlatma ve egzersiz karkasta daha düflük ya¤ oluflumuna neden olmakta
(Sañudo ve ark., 1998); konvansiyonel bar›naklardaki hayvan yo¤unlu¤u ve çevresel
stres faktörleri de karkaslar›n ya¤lanma derecesini etkilemektedir (Hansson ve ark.,
2000). Ancak Palacios ve ark. (2008) farkl› sistemlerin karkasta ya¤l›l›¤› etkilemedi¤i-
ni bildirmifllerdir. Öte yandan MLD kesit alan› bak›m›ndan organik ve konvansiyonel
gruplar aras›nda farkl›l›k bulunmam›flt›r (P>0.05). 

EEttiinn KKiimmyyaassaall vvee FFiizziikksseell ÖÖzzeelllliikklleerrii

Konvansiyonel ve organik erkek kuzu etlerinin nem oranlar› aras›nda önemli bir fark
bulunmazken; organik difli kuzu etlerinde nem oran› önemli düzeyde düflük bulunmufltur
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(P<0.05). Kül ve protein de¤erleri bak›m›ndan, gruplar aras›nda önemli bir farkl›l›k belirlen-
memifltir. Et örneklerinin ortalama %ya¤ de¤erlerine iliflkin sonuçlar kuzularda organik ye-
tifltiricili¤in ya¤ oran›n› art›rd›¤›n› göstermektedir (P<0.05). Öte yandan organik üretimin er-
kek hayvan etlerinde kolesterol düzeyini düflürdü¤ü; buna karfl›l›k diflilerde ise art›rd›¤› sap-
tanm›flt›r (P<0.05). Bu sonuç erkek kuzu etlerinin kolesterol düzeyi ve buna ba¤l› olarak in-
san sa¤l›¤› bak›m›ndan difli kuzulardan daha uygun oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Gruplara ait karkaslar›n pH de¤erlerinin 5.4-5.8 aras›nda de¤iflmesi DFD (koyu
renkli, sert, kuru) riskini ortadan kald›rmaktad›r. S›z›nt› su miktar› organik kuzu etlerin-
de konvansiyonel kuzu etlerinden düflük bulunmufltur (P<0.05). Bu; etin raf ömrü aç›-
s›ndan önemli bir özellik olarak kabul edilebilir. Organik kuzu etlerinin çözdürme ve pi-
flirme kay›plar› konvansiyonel kuzu etlerinden daha düflük (P<0.05) olmas›; daha sulu
ve gevrek olduklar›n› göstermektedir. Nitekim aletsel ölçüm de¤erleri organik etlerin
daha yumuflak oldu¤unu ortaya koymufltur. Ancak sertlik ve çi¤nenebilirlik bak›m›n-
dan gruplar aras›nda istatistikî fark bulunmam›flt›r (P<0.05). Befl günlük raf ömrü ko-
flullar›nda konvansiyonel etlerin parlak k›rm›z›, organik etlerin ise mat ve pembe bir
renge sahip oldu¤u görülmüfltür. Ya¤ asitleri kompozisyonu bak›m›ndan en yüksek
oleik asit ve linoleik asit organik erkek kuzu etlerinde saptanm›flt›r. 

Sonuç olarak; baflta Akdeniz ülkeleri olmak üzere çeflitli ülkelerde uygulanan eks-
tansif koyunculuk yöntemi, asl›nda organik hayvanc›l›k kurallar›ndan çok uzak olma-
yan bir yetifltirme flekli olup; uygulamalar oldukça birbirlerine benzemektedir (Barth,
2004). Organik besi sistemi k›s›tl› düzeyde yo¤un yemle birlikte esas olarak meraya da-
yal› bir sistemdir. Bu sistem düflük ya¤ içerikli, güvenilir et üretiminin elde edildi¤i bir
sistem olarak düflünülebilir. 
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PPAAMMUUKK YYEETT‹‹fifiTT‹‹RR‹‹CC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹NNDDEE OORRGGAANN‹‹KK vvee
KKOONNVVAANNSS‹‹YYOONNEELL TTAARRIIMM 

UUYYGGUULLAAMMAALLAARRIINNIINN VVEERR‹‹MM,, KKAALL‹‹TTEE vvee
TTOOPPRRAAKK ÖÖZZEELLLL‹‹KKLLEERR‹‹ ÜÜZZEERR‹‹NNEE EETTKK‹‹LLEERR‹‹
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ÖÖzzeett:: 

Konvansiyonel ve organik tar›m sistemlerini karfl›laflt›rmak ve bu iki farkl› sistemin,
topra¤›n fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik dinami¤i, lif kalitesi ,verimdeki de¤iflimi, yap-
raklar›n makro, mikro element kapsamlar› ve katk› kal›nt›n›n etkisini belirlemek amac›y-
la yap›lm›fl bir çal›flmad›r. 2002-2008 y›llar› aras›nda 7 y›l süre ile Menemen’de pa-
muk+pamuk+bu¤day münavebe sisteminde yürütülmüfltür. Organik parsellere toprak
analiz sonuçlar› de¤erlendirilerek bitki besleme materyali olarak organik sertifikal› gübre
ve yeflil gübre kullan›lm›flt›r. Konvansiyonel parsellere ise %21’lik amonyum sülfat ile
%26’l›k amonyum nitrat, fosforlu gübre olarak %43’lük triple süper fosfat ve potasyum-
lu gübre olarak %48-52’lik potasyum sülfat uygulanm›flt›r. Organik parsellerde bitki ko-
ruma materyali olarak Organik Tar›m Kanununda izin verilen preparatlar, konvansiyonel
parsellere ise üründe ruhsatl› olan sentetik preparatlar kullan›lm›flt›r. 7 y›l›n toprak ana-
liz sonuçlar› de¤erlendirildi¤inde  su ile doymuflluk, kireç, tuz, pH ve potasyum de¤erle-
rinde her iki sistemde de bir farkl›l›k göstermemifltir.Fosfor de¤erleri konvansiyonel ta-
r›mda bir art›fl, organik madde konvansiyonel tar›m sisteminde daha yüksek gibi görün-
sede mikrobiyolojik aktivite ve enzim faaliyetleri organik parsellerde daha fazla faaliyet
gösterdi¤i için bu sonuç elde edilmifltir. Topraktaki mikroelementlerde Fe ve  Cu de¤er-
leri her iki sistemde de¤iflmemifltir, Mn her iki sistemde artm›fl, Zn de¤erlerinin ise her iki
sistemde çok yeterli olmad›¤› saptanm›flt›r. Hacim a¤›rl›k de¤erleri  organik tar›m lehine

1Menemen Toprak ve Su Kaynaklar› Araflt›rm Enstitüsü/‹ZM‹R, www.menementopraksu.gov.tr
2Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi/‹ZM‹R www.ege.edu.tr
3Rapunzel Organik Tar›m Ürünleri Ltd.fiti, www.rapunzel.com.tr
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ç›km›flt›r. Stürüktür stabilite indeksi her iki sistem aras›nda istatistiki anlamda organik ta-
r›m lehine önemli bulunmufltur. Pamuk yapraklar›nda bulunan N, K, Ca, Cu, Mn ve Zn
mikroelementlerinde iki sistem aras›nda fark ç›km›fl, P,Mg ve Fe istatistiki anlamda bir
fark ç›kmam›flt›r. Her iki sistemden elde edilen kütlü verimleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda organik
ve konvansiyonel tar›m sistemleri aras›ndaki verim fark› istatistiki olarak önemsiz bulun-
mufltur. Organik ve konvansiyonel sisteme ait kalite kriterlerinden lif uzunlu¤u, uniformi-
te indeksi, k›sa lif indeksi, lif kopma dayan›kl›l›¤›, lif kopma uzamas› ve lif olgunlu¤u de-
¤erleri aras›ndaki farkl›l›klar istatistikî olarak önemsiz bulunurken, lif inceli¤i ve ç›rç›r ran-
d›man› de¤erleri aras›ndaki farkl›l›klar önemli bulunmufltur. 

Münavebe bitkisi bu¤day da verim de¤erleri istatistiki anlamda konvansiyonel ta-
r›m lehine ç›km›fl, ancak kalite kriterlerinden bindane a¤›rl›¤› organik lehine istatistiki
anlamda farkl› ç›m›flt›r.Hektolitre a¤›rl›nda ise sistemler aras›nda fark önemsiz bulun-
mufltur. Mikrobiyolojik aktiviteler ve enzimler organik tar›m alanlarda her iki derinlik-
te (0-20 ve 20-40cm) de daha yüksek de¤erlere sahiptir. Kal›nt› analizlerinde organik
parsellere çevresel bulaflmaya rastlanmam›flt›r. Konvansiyonel parsellerde sadece bir
y›l kal›nt›ya rastlanm›fl ve limit de¤erlerinin alt›nda saptanm›flt›r.

AAbbssttrraacctt:: 

In this study, it is aimed to compare the effects of physical, chemical and micro-
biological dynamics of soil on fiber quality, yield, micro and macro element contents
of leaves and residual effects on fibre in organic and conventional farming systems-
The experiment was carried out in cotton-cotton-wheat rotation system in 5 replica-
tes completely randomized design in Menemen between 2002-2008, 7 year long.Ac-
cording to soil analysis results, certified fertilizer and green manure were applied as
plant nutrition material in organic plots.  On the other hand, 21% ammonium sulp-
hate, 26% ammonium nitrate, 43% triple super phosphate as P2O5 and 48-52% po-
tassium sulphate as K2O were applied in conventional plots. Certified products and
traps permited in the related regulations, were used as plant protection material in
organic plots. In conventional plots, synthetic chemicals were used. According to so-
il analysis results in 7 years, saturation, lime, salinity, pH and potassium values  were
not differed in both systems. P values were increased in conventional plots. See-
mingly, organic matter was higher in conventional plots, but due to high microbiolo-
gical and enzyme activities, lower levels of organic matter were determined in orga-
nic plots. In both farming systems, among micro elements, Fe and Cu  values of  the
soil, were not changed. Mn was increased in both systems, on the other hand Zn va-
lues were below adequate levels. Soil bulk densities and structure stability indexes we-
re staistically significant in organic plots. While N, K, Ca, Cu, Mn and Zn microelement
contents of cotton leaves were found different between two farming systems, P, Mg
and Fe were not statistically significant. According to the statistical analysis, no signi-
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ficant differences were found between organic and conventional growing systems in
terms of cotton yields. Likewise, between the growing systems, fiber length (mm),
uniformity index, short fiber index, fiber strength, fiber elongation and fiber maturity
criteria were not different, however, the differences in micronaire and ginning rate
were found statistically significant.

In rotation crop, wheat, thousand grain weight  and yield were statistically signi-
ficant in organic plots. But hectolitre weigth was not significant. Microbiological acti-
vities and anzyme activities were higher in both depth levels of soil (0-20 and 20-
40cm)  in organic plots There was no residual environmental contemination in orga-
nic plots. On the other hand, there was only one year residula contamination on the
fiber but below allowed limit in conventional system

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Pamuk denemelerinde, Nazilli Pamuk Araflt›rma Enstitüsünde melezleme ›slah› ile
elde edilmifl Nazilli-84S pamuk çeflidi kullan›lm›flt›r. Münavebe bitkisinde  bu¤day çeflidi
olarak, ekmeklik ve yazl›k bir çeflit olan Cumhuriyet-75 kullan›lm›flt›r.

Pamuk denemesine ait parseller tesadüf parselleri deneme deseninde 5 tekerrürlü
olarak kurulmufltur. 

O= 9.12mX15m=136.8 m2

K= 9.12mX15m=136.8 m2

HHaassaattttaa :: O= 7.60mX13m=98.8 m2

K= 7.60mX13m=98.8 m2

Rotasyon bitkisi olarak kullan›lan bu¤day denemesine ait parseller tesadüf parsel-
leri deneme deseninde 5 tekerrürlü olarak kurulmufltur. 

O= 9.12mX15m=136.8 m2

K= 9.12mX15m=136.8 m2

HHaassaattttaa :: O= 7.60mX13m=98.8 m2

K= 7.60mX13m=98.8 m2

UUyygguullaannaann ggüübbrreelleerr

Organik tar›m yap›lan pamuk deneme alanlar›nda yeflil gübre olarak 8kg+2kg ora-
n›nda fi¤ (Visia villosa L.) +arpa kar›fl›m› ve içeri¤i N:P:K (7:1, 5:3, 5) olan sertifikal› or-
ganik gübre (Agrobiyosol) kullan›lm›flt›r. 

Konvansiyonel tar›m uygulamalar›nda ise, azotlu gübre olarak %21’lik amonyum
sülfat ile %26’l›k amonyum nitrat, fosforlu gübre olarak %43’lük triple süper fosfat ve
potasyumlu gübre olarak %48-52’lik potasyum sülfat kullan›lm›flt›r.

AAnnaalliizz vvee YYöönntteemmlleerr

TToopprraakk VVeerriimmlliillii¤¤ii AAnnaalliizz YYöönntteemmlleerrii

Toprak örnekleri, organik ve konvansiyonel tar›m denemelerinin yap›laca¤› parsel-
lerden, her parselin  3-4 yerinden karma olarak 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden al›-
narak ve afla¤›daki analizler yap›lm›flt›r.
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Saturasyon , Total Tuz, Bünye, Toprak Reaksiyonu (pH), Organik Madde (%), Ki-
reç (%CaCO3 ),Total-N, Bitkiye Yaray›fll› Fosfor (P2O5 kg/da),Bitkiye Yaray›fll› Potasyum
(K20)

TToopprraakk MMiikkrrooeelleemmeenntt AAnnaalliizzlleerrii

Bitkiye Yaray›fll› Fe, Cu, Mn ve Zn

TToopprraakk FFiizziikksseell AAnnaalliizz YYöönntteemmlleerrii

Hacim A¤›rl›¤› (gr/cm3), Strüktür Stabilitesi 

YYaapprraakk aannaalliizz yyöönntteemmlleerrii

Total Azot, Fosfor, K, Ca ve Na, Mg, Fe, Zn ve Cu

MMiikkrroobbiiyyoolloojjiikk ttoopprraakk aannaalliizz yyöönntteemmlleerrii 

Mikrobiyolojik analizler için toprak örnekleri hasat öncesi ve hasattan sonra, olmak
üzere 0-20 cm, 20-40 cm derinlikten, her parselden konular itibariyle 1 kg örnek al›na-
rak afla¤›daki analizler yap›lm›flt›r.

Toprak solunumu (CO2-Oluflumu), Mikrobiyal Biyomas, Proteaz Enzim Aktivitesi ,
Alkalin Fosfataz Enzim Aktivitesi, N-Mineralizasyonu, Üreaz Enzim Aktivitesi

LLiiff KKaalliittee AAnnaalliizzlleerrii

Lif Uzunlu¤u (mm), Lif ‹nceli¤i (mic.), Uniformite ‹ndeksi (%), K›sa lif index (%), Lif
Mukavemeti (g%tex) ,Lif kopma uzamas› (%) , Lif olgunlu¤u Uster marka Spectrum
HVI cihaz› ile yap›lm›flt›r. Ayr›ca ç›rç›r rand›man› de¤erleri saptanm›flt›r.

KKaall››nntt›› aannaalliizzlleerrii

Kal›nt› analizleri Almanya da SOFIA (Chemisches Labor für Softwareentwicklung
und Intelligente Analytic) Laboratuvar›nda yap›lm›flt›r. 

BBuu¤¤ddaayy KKaalliittee AAnnaalliizzlleerrii::

Ham protein (%), 1000 dane a¤›rl›¤› (gr) tespit edilmifltir.

TTaarr››mmssaall ‹‹flfllleemmlleerr

Ekim ay›nda, fi¤-arpa kar›fl›m›n›n ekimi için tarla haz›rl›¤› yap›lm›flt›r. 8 kg/da fi¤ to-
humu ile 2 kg/da  arpa tohumu  hesab›yla ekimi yap›lm›flt›r. Nisan ay›nda fi¤ 2/3 çiçek
açt›¤›nda biçilerek 3-4 gün soldurulduktan sonra toprak alt›na al›nm›flt›r. Tohum ekim
derinli¤indeki toprak s›cakl›¤›n›n tohumun çimlenebilece¤i optimum s›cakl›¤›na ulaflt›¤›
devrede (18°C-20°C) haz›rl›¤› yap›larak ekim makinas› ile 3 cm derinli¤e ekimi gerçek-
lefltirilmifltir.Organik pamuk tohumu havl› oldu¤u için klasik ekim makinas› kullan›lm›fl-
t›r. Pamuk ç›k›fllar›n›n tamamlanmas›ndan sonra el çapas› tekleme ve seyreltme yap›l-
m›flt›r. Daha sonra bitki geliflmesine göre frezeli çapa makinesi ile ara çapas› yap›lm›fl-
t›r. 

Kozalar›n %50’si açt›¤›nda birinci el, kalan kozalar›n %50’si açt›¤›nda ikinci el, ge-
riye kalan kozalar›n tamam› açt›¤›nda üçüncü el hasat edilmifltir. Pamukta hasat kas›m
ay›na kadar devam etti¤i için, ikinci fi¤ ekimi Kas›m ay› içine uzayarak tarla haz›rl›¤› ve
ekim bu dönemde yap›lm›flt›r. Pamuk saplar› diskli t›rm›k ile parçaland›ktan sonra arazi
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kulakl› pullukla sürülüp kombikürüm ile fi¤ için ikinci ekim haz›rl›¤› yap›lm›flt›r. Fi¤ Nisan
ay›nda toprak alt›na al›nd›ktan sonra, pamuk ekimi için  toprak ifllenerek ve ikinci pa-
muk ekimi yap›lm›flt›r.

Münave bitkisi olarak Kas›m ay›n›n ikinci haftas›nda bu¤day ekimi için, toprak ta-
va geldi¤inde pullukla sürüldükten sonra, diskaro çekilerek toprak ifllemesi yap›lm›flt›r.
Bu¤day için, m2’de 500-550 bitki olacak flekilde dekara 22-24 kg hesab›yla, bu¤day to-
humunun ekimi yap›lm›flt›r. Haziran  ay›nda hasad› yap›l›p, an›z toprak alt›na pullukla
al›nm›flt›r. 

GGüübbrreelleemmee

Organik sistemdeki deneme alanlar›na pamuk ekimden en az 15-20 gün önce top-
rak alt›na al›nan fi¤ ve sertifikal› organik gübre besin maddesi olarak uygulanm›flt›r.

Münavebe bitkisi olarak bu¤day›n ihtiyac› olan 16 kg N hesab›yla sertifikal› orga-
nik gübre ekimden önce, di¤er yar›s› ise kardefllenme döneminde verilmifltir.

Konvansiyonel sistemdeki deneme alanlar›na ise toprak analiz sonuçlar›n› de¤er-
lendirilerek afla¤›daki miktarlarda gübreler verilmiflti.

Pamuk 2002 y›l› 11 kg/da N hesab› ile A.sülfat ve A. nitrat+10kg/da P2O5
Pamuk 2003 y›l› 11 kg/da N hesab› ile A.sülfat ve A. nitrat+10kg/da P2O5
Bu¤day 2004 y›l› 16 kg/da hesab› ile A.sülfat ve A. nitrat ve10kg/da P2O5
Pamuk 2005 y›l› 11 kg/da N hesab› ile A.sülfat ve A. Nitrat ve 2kg/da P2O5
Pamuk 2006 y›l› 11 kg/da N hesab› ile A.sülfat ve A. nitrat

Bu¤day 2007 y›l› 16 kg/da hesab› ile A.sülfat ve A. nitrat

Pamuk 2008 y›l› 11 kg/da N hesab› ile A.sülfat ve A. Nitrat

MMüüccaaddeellee 

Koza kurduna karfl› tuzaklar kurularak zararl› say›mlar› yap›lm›fl, zarar efli¤ini geçen
y›llarda organik deneme alanlar›nda ruhsatl› organik preparatlar, konvansiyonel alanlar-
da ise kimyasal preparatlar kullan›lm›flt›r. K›rm›z› örümcek zararl›s›na karfl› her iki sistem-
deki parsellere bant fleklinde koruma amaçl› toz kükürt uygulanarak parsellerin etraf›
çevrilmifltir. K›rm›z› örümcek zarar› bitkide görüldü¤ünde ise organik parsellere mikro-
nize kükürt, konvansiyonel parsellere ise kimyasal k›rm›z› örümcek ilaçlar› uygulanm›fl-
t›r.

Münavebe bitkisi bu¤dayda her iki rotasyon döneminde de herhangi bir hastal›k
yada zararl›ya rastlanmad›¤› için konvansiyonel ve organik parseller de mücadele yap›l-
mam›flt›r.

SSuullaammaa 

Pamuk denemelerinde sulamaya Temmuz ay›n›n ilk haftas›nda bafllanm›flt›r. Daha
sonraki sulamalar 15-18 gün arayla uygulanm›flt›r. Sulamalara kozalar›n %5’i açt›¤›nda
son verilmifltir. Kar›klara sifonla sulama fleklinde yap›lm›flt›r. ‹ki sisteme eflit miktarda su
verilmifltir.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ
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Bu¤day’da ise, iklim flartlar› dikkate al›narak, süt olum dönemlerinde gerekti¤inde
her iki sisteme eflit olarak sulama yap›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Toprak verimlilik analiz sonuçlar›nda 7 y›l de¤erlendirildi¤inde su ile doymuflluk, ki-
reç, tuz, pH ve potasyum de¤erlerinde iki farkl› uygulama herhangi bir de¤iflikli¤e ne-
den olmam›flt›r. Fosfor de¤erlerinde konvansiyonel tar›mda bir art›fl söz konusu olmufl-
tur. Organik madde konvansiyonel tar›m sisteminde daha yüksek gibi görünsede mik-
robiyolojik aktivitenin  organik parsellerde daha fazla faaliyet gösterdi¤i için bu sonuç
elde edilmifltir.

Topraktaki mikroelementlerde Fe ve  Cu de¤erleri her iki sistemde de yeterli ve de-
¤iflim göstermemifl, Mn her iki sistemde art›fl göstermifl ve bitki için yeterlilik seviyesini
korumufl, Zn de¤erleri ise her iki sistem de fakir olarak  kalm›fl, üst katmandaki de¤er-
ler y›llara göre az da olsa art›fl göstersede yeterlilik durumunun alt›nda kalm›flt›r. Ancak
bitkide morfolojik bir olumsuzluk gözlenmemifltir.

Fiziksel analizlerden hacim a¤›rl›k de¤erleri hasat öncesi ve hasat sonras› al›nan
topraklarda istatistiki anlamda organik art›m lehine ç›km›flt›r. Denemenin bafllad›¤› y›l
1.54 olan de¤er, denemenin son y›l› 1.34’e düflmüfltür. Konvansiyonel sistemde bu de-
¤erler 1.50-1.40 aras›nda de¤iflmifltir. Yine sütrüktür stabilite indeksi (SS‹) iki sistem ara-
s›ndaki fark istatistiki anlamda organik tar›m lehine önemli bulunmufltur. Tüm y›llar dik-
kate al›nd›¤›nda organik tar›m uygulamas›nda SS‹ de¤eri 22.23 olurken konvansiyonel
tar›mda bu de¤er 20.87 olmufltur.

Pamuk yapraklar›nda bulunan N, K, Ca, Cu, Mn ve Zn mikroelementlerinde iki sis-
tem aras›nda fark ç›km›fl, P,Mg ve Fe istatistiki anlamda bir fark ç›kmam›flt›r. N, P ve Zn
yönünden yeterince beslemedi¤i K aç›s›ndan da yeterlili¤in alt s›n›r›nda oldu¤u saptan-
m›flt›r.

Pamuk kütlü verimlerinde her iki sistem aras›nda istatistiki anlamda bir fark bulun-
mam›flt›r.Y›llar aras›ndaki fark önemli ç›km›flt›r. Y›llar aras›ndaki fark ise çevresel faktör-
lerden kaynaklanmaktad›r. Pamuk kütlü verimlerinde organik parseller, konvansiyonel
tar›m parsellerine çok yak›n verimlere sahip olmas› pamu¤un organik olarak yetifltirili-
¤inde sevindirici bir sonuçtur.

Pamukta lif kalite kriterlerinde lif uzunlu¤u, uniformite indeksi, k›sa lif indeksi,lif
mukavemeti lif olgunlu¤u iki sistem karfl›laflt›r›ld›¤›nda istatistiki anlamda bir fark ç›kma-
m›flt›r. Lif kriterleri genotipik özellikler, iklim, çevre koflullar› yada genotip X çevre inte-
raksiyonu alt›ndaki farkl›l›klarda etkilenmektedir.  

Lif kopma uzamas›, lif inceli¤i, lif olgunlu¤u ve ç›rç›r rand›man› uygulamalar aras›n-
da istatistiki anlamda farkl› ç›km›flt›r. Bitki besleme, tar›msal ifllemler ve uygulamalar bu
kriterleri etkilemektedir.

Münavebe bitkisi bu¤day da verim de¤erleri istatistiki anlamda konvansiyonel ta-
r›m lehine ç›km›fl, ancak kalite kriterlerinden bin dane a¤›rl›¤› organik lehine istatistiki
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anlamda farkl› ç›km›flt›r. Hektolitre a¤›rl›nda ise sistemler aras›nda fark önemsiz bulun-
mufltur.

Mikrobiyolojik aktiviteler ve enzimler organik tar›m yap›lan parsellerde, her iki de-
rinlikte de daha yüksek de¤erlere sahiptir. Bu de¤erlerin denemenin sonuna do¤ru ar-
t›fl göstermesi topra¤›n canl›l›¤›n›n artmaya devam etti¤i ve kalitesinin artt›¤›n›n bir gös-
tergesidir. 

Kal›nt› analizlerinde organik parsellere çevresel bulaflmaya rastlanmam›flt›r. Kon-
vansiyonel parsellerde sadece bir y›l kal›nt›ya rastlanm›fl ve limit de¤erlerinin alt›nda sap-
tanm›flt›r. Elde edilen sonuçlar de¤erlendirildi¤inde Ege bölgesinde organik pamuk ye-
tifltiricili¤i aç›s›ndan uygun organik materyaller kullan›ld›¤›nda; bitki besleme, yeflil güb-
re, münavebe, mücadele ve tar›msal ifllemler uyguland›¤›nda bitki yönetimi ile konvan-
siyonel pamuk yetifltiricili¤i ile rekabet edebilecek potansiyele sahip oldu¤u düflünül-
mektedir.
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ÖÖzzeett:: 

Ba¤ tar›m› yap›lan alanlarda konvansiyonel ve organik tar›m sistemlerini karfl›laflt›r-
mak ve bu iki farkl› sistemin, topra¤›n fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik dinami¤i, meyve
verimindeki de¤iflimi, yapraklar›n makro, mikro element kapsamlar› ve katk› kal›nt›n›n et-
kisini belirlemek amac›yla yap›lm›fl bir çal›flmad›r. 2000-2008 y›llar› aras›nda tesadüf par-
selleri deneme deseninde, 9 y›l olarak, Manisa ‹linin Salihli ilçesinin Poyrazdamlar› köyün-
de yürütülmüfltür. Organik parsellere toprak analiz sonuçlar› de¤erlendirilerek bitki bes-
leme materyali olarak organik sertifikal› gübre, yeflil gübre ve ba¤ budama art›klar› kul-
lan›lm›flt›r. Konvansiyonel parsellere ise %21’lik amonyum sülfat ile %26’l›k amonyum
nitrat, fosforlu gübre olarak %43’lük triple süper fosfat ve potasyumlu gübre olarak
%48-52’lik potasyum sülfat uygulanm›flt›r. Organik parsellerde bitki koruma materyali
olarak Organik Tar›m Kanununda izin verilen preparatlar, konvansiyonel parsellere ise
üründe ruhsatl› olan sentetik preparatlar kullan›lm›flt›r. 9 y›l›n toprak analiz sonuçlar› de-
¤erlendirildi¤inde su ile doymuflluk, tuz ve kireç de¤erlerinde her iki sistemde herhangi
bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Konvansiyonel parsellerde fosfor miktar› artm›fl, pH düflmüfltür.
Organik madde miktar› konvansiyonel alanlarda fazla ç›ksa da mikrobiyal aktivite orga-
nik parsellerde fazla oldu¤u için bu parsellerdeki fazla azot kullan›m›ndan kaynakl› bir
düflüklük oldu¤u saptanm›flt›r. Topraklar›n mikroelement içerikleri aç›s›nda her iki sistem-
de de Fe,Cu ve Mn de¤erlerinde bir eksiklik söz konusu olmam›flt›r. Zn de¤erleri her iki
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sistemde de ilk y›llarda düflük iken son y›llara do¤ru yükselmeye bafllam›flt›r.Topra¤›n fi-
ziksel özelliklerinden hacim a¤›rl›k de¤erlerinin düflük ç›kmas› istenen bir özellik olup, her
iki sistemde de azal›fl söz konusu iken organik parsellerde bu düflüfl daha fazla olmufl-
tur. Ba¤ yapraklar›nda  N, P, Cu, Mn ve Zn mikroelementlerinde iki sistem aras›nda ista-
tistiki anlamda bir fark ç›kmam›flt›r. K, Ca, Mg ve Fe de her iki sistem aras›nda istatistik-
sel anlamda bir fark bulunmufltur. N,P, K, Mg, Fe, Cu ve Mn mikroelementleri aç›s›ndan
organik ve konvansiyonel sistemde beslenme problemi olmad›¤› görülmüfltür. Ca ve Zn
aç›s›ndan alt s›n›rda kald›¤› için yeterince beslenememifltir.Toprakdaki al›nabilir Zn düflük-
lü¤ü yapraklardaki de¤erlere de yans›m›flt›r.Yafl ve kuru üzüm verim de¤erleri  konvan-
siyonel parsellerse daha yüksek bulurken, organik parsellerden elde edilen yafl ve kuru
üzüm verimleri bölgeden elde edilen verim ortalamalar› ile benzerlik göstermektedir. Ka-
lite kritelerinden istatistiki aç›dan pH ve suda çözünür kuru madde önemsiz bulunurken
,kuru üzümde yüz dane a¤›rl›¤›, rand›man ve tip puan› önemli bulunmufltur.Mikrobiyo-
lojik aktiviteler ve enzim de¤erleri organik parsellerde daha yüksek bulunmufltur. Orga-
nik parsellerde 0-20 cm derinli¤inde daha fazla aktivite ve enzim oldu¤u saptanm›flt›r.
Bu çal›flmada  3 farkl› y›lda bulafl›kl›k tespit edilmifltir. Sonuç olarak organik yetifltiricilik-
te ülkemiz flartlar›nda da kal›nt›lara rastlan›labilmekle birlikte bu kal›nt›lar›n konvansiyo-
nel denemelerde tespit edilen kal›nt› de¤erlerinin alt›nda kalmas› olumlu bir durum gibi
gözükse de, organik yetifltiricilikte sertifikasyon ve teftifl ifllemlerinde daha hassas davra-
n›lmas› gere¤i ortaya ç›kmaktad›r.

AAbbssttrraacctt:: 

In this study, it was aimed to compare physical, chemical and microbiological
dynamics of soil, changes in yield and quality, micro and macro element contents of
leaves and residue on the product in vineyards plantations where conventional and
organic farming systemsThe experiment was carried out  in 5 replicates completely
randomized design in Manisa Salihli Poyrazdamlar› Village in 9 year long between
2000-2008. According to soil analysis results, certified fertilizer and green manure
and ground pruned branches were applied as plant nutrition material in organic plots.
On the other hand, 21% ammonium sulphate, 26% ammonium nitrate, 43% triple
super phosphate as P2O5 and 48-52% potassium sulphate as K2O were applied in con-
ventional plots. Certified products and traps permitted in the related regulations, we-
re used as plant protection material in organic plots. In conventional plots, synthetic
chemicals were used. According to soil analysis results, there were no changes in sa-
turation, salinity and lime values in both farming system.  In conventional plots,
phosphorus level was increased whereas pH level was decreaed. Seemingly, organic
matter was higher in conventional plots, but due to high microbiological and enzyme
activities, lower levels of organic matter were determined in organic plots. There was
no deficiency of Fe, Cu and Mn values of soil microelements in both system. Howe-
ver Zn values were in low levels at first years of the experiment, than the values in-
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creased gradually in both systemLow bulk density values are preferable, although the
values were decreased in both system, the values were lower in the organic plots. N,
P, Cu, Mn and Zn microelements values of leaves were not statistically different bet-
ween the systems. K, Ca, Mg and Fe values were statistically different between the
systemsWhile table fruit yields and raisin were statistically different, higher in conven-
tional plots. Of fruit quality criteria pH, water soluable dry matter were not significant,
hundred grain weight, yield and quality classes of raisin were significant. Microbiolo-
gical activity and enzyme activity were higher in 0-20cm depths in organic plots. In
the study, environmental contamination was determined in 3 years. Consequently,
growing in organic farming in Turkey may encounter residual problems however less
than conventional farming. Certification and inspection procedures should be carried
out with great concern

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Denemede yuvarlak çekirdeksiz üzüm çeflidi kullan›lm›flt›r. Bu çeflidin asmas› kuv-
vetli yar› dik salk›mlar› büyük, konik, taneleri aç›k sar›, küresel, kabu¤u ise orta kal›n
olan, sulu, tatl›, çekirdeksiz ve erkenci bir çeflittir (Oraman, 1970).

Ba¤ denemesine ait parseller tesadüf parselleri deneme deseninde 5 tekerrürlü
olarak kurulmufltur.

O= 3m X 5.4m = 16.2 m2

K= 3m X 5.4m = 16.2 m2

UUyygguullaannaann ggüübbrreelleerr

Organik tar›m yap›lan ba¤ deneme alanlar›nda yeflil gübre olarak 8kg+2kg ora-
n›nda fi¤ (Visia villosa L.) +arpa kar›fl›m› ve içeri¤i N:P:K (7:1, 5:3, 5) olan sertifikal› or-
ganik gübrenin (Agrobiyosol) yan›nda budamadan sonraki ba¤ budama art›klar› kulla-
n›lm›flt›r. 

Konvansiyonel tar›m uygulamalar›nda ise, azotlu gübre olarak %21’lik amonyum
sülfat ile %26’l›k amonyum nitrat, fosforlu gübre olarak %43’lük triple süper fosfat ve
potasyumlu gübre olarak %48-52’lik potasyum sülfat kullan›lm›flt›r.

AAnnaalliizzlleerr vvee YYöönntteemmlleerr

TToopprraakk VVeerriimmlliillii¤¤ii AAnnaalliizz YYöönntteemmlleerrii

Toprak örnekleri, organik ve konvansiyonel tar›m denemelerinin yap›laca¤› parsel-
lerden, 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden al›narak  afla¤›daki analizler yap›lm›flt›r.

Saturasyon, Total Tuz, Bünye, Toprak Reaksiyonu (pH), Organik Madde (%), Ki-
reç (%CaCO3 ), Total-N, Bitkiye Yaray›fll› Fosfor (P2O5 kg/da), Bitkiye Yaray›fll› Potas-
yum (K20)

TToopprraakk MMiikkrrooeelleemmeenntt AAnnaalliizzlleerrii

Bitkiye Yaray›fll› Fe, Cu, Mn ve Zn
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TToopprraakk FFiizziikksseell AAnnaalliizz YYöönntteemmlleerrii

Hacim A¤›rl›¤› (gr/cm3), Strüktür Stabilitesi: 

YYaapprraakk AAnnaalliizz YYöönntteemmlleerrii

Ba¤a ait yaprak örnekleri, omcan›n çiçeklenme devresi sonunda oluflan ilk salk›-
m›n karfl›s›ndaki yapraklardan al›narak, afla¤›daki analizler yap›lm›flt›r (Kacar, 1972).

Total Azot, Fosfor, K, Ca ve Na, Mg, Fe, Zn ve Cu

MMeeyyvvee KKaalliittee AAnnaalliizzlleerrii

Suda erir kuru madde (TSÇKM), Titrasyon asitli¤i, fi›rada pH, Kuru üzüm 100 ta-
ne a¤›rl›¤›, Rand›man, Tip Puan› (Ekspertiz)

MMiikkrroobbiiyyoolloojjiikk TToopprraakk AAnnaalliizz YYöönntteemmlleerrii 

Mikrobiyolojik analizler için toprak örnekleri hasat öncesi ve hasattan sonra ol-
mak üzere 0-20 cm, 20-40 cm derinlikten ,her parselden konular itibariyle 1 kg örnek
al›narak afla¤›daki analizler yap›lm›flt›r.

Toprak solunumu (CO2-Oluflumu), Mikrobiyal Biyomas, Proteaz Enzim Aktivitesi,
Alkalin Fosfataz Enzim Aktivitesi, N-Mineralizasyonu, Üreaz Enzim Aktivitesi

KKaall››nntt›› AAnnaalliizzlleerrii

Kal›nt› analizleri Almanya’da SOFIA (Chemisches Labor für Softwareentwicklung
und Intelligente Analytic) Laboratuvar›nda yap›lm›flt›r. Üzüm numuneleri için DFGS-19,
LS-MSMS ve Dithiocarbamates analizleri yap›lm›flt›r.

TTaarr››mmssaall ‹‹flfllleemmlleerr

Konvansiyonel tar›m uygulamalar›nda ise, azotlu gübre olarak %21’lik amonyum
sülfat ile %26’l›k amonyum nitrat, fosforlu gübre olarak  %43’lük triple süper fosfat
ve potasyumlu gübre olarak %48-52’lik potasyum sülfat kullan›lm›flt›r. Verilecek güb-
re miktar› Ocak ay›nda al›nan toprak örneklerinde yap›lan analizlerle belirlenmifltir. 

Azotlu gübrenin 1/2’si %21’lik amonyum sülfat olarak gerekli olan fosforlu (%
43’lük triple süperfosfat) ve potasyumlu (% 48-52’lik) gübrelerle birlikte fiubat ay›nda
verilmifltir. Azotlu gübrenin di¤er yar›s› ise birinci sulamadan önce %26’l›k amonyum
nitrat olarak uygulanm›flt›r. Aral›k ve Ocak aylar›nda budama ifllemleri yap›lm›flt›r. Ha-
ziran ve Temmuz aylar›nda ise yaprak alma ifllemleri gerçeklefltirilmifltir. Salk›m güve-
sine karfl› tuzak kurularak, zararl› say›mlar› yap›lm›fl, eflik de¤eri geçti¤inde salk›m gü-
vesi mücadelesi organik deneme alanlar›nda Bacillius thuringiensis L.,külleme için kü-
kürt, mildiyö için ise bak›rl› preparatlar kullan›lm›flt›r. Konvansiyonel deneme alanlar›n-
da ise bu zararl› ve hastal›klara karfl› ruhsatl› kimyasal ilaçlar kullan›lm›flt›r. Konvansiyo-
nel deneme alanlar›nda, salk›mlar flaçma irili¤ine geldi¤inde danelerin irileflmesinde
kullan›lan Giberelic asit salk›mlara uygulanm›flt›r. Sulama bahar ya¤›fllar›n›n durumuna
göre, çiçeklenmeden sonra, dane ba¤lama ve danelerin olgunlaflma döneminde ol-
mak üzere 3 kez sulama yap›lm›flt›r.
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SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Toprak analiz sonuçlar›nda 9 y›l de¤erlendirildi¤inde su ile doymuflluk ve kireç de-
¤erlerinde herhangi bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Tuzluluk de¤erlerinde çok hafif bir ç›k›fl
olsada çok düflük düzeyde meydana gelmifltir.Konvansiyonel parsellerde pH düflüflü
yaflan›rken, organik parsellerde mikrobiyal aktivitenin fazlal›¤› nedeniyle böyle bir dü-
flüfl yaflanmam›flt›r.Fosfor miktar› konvansiyonel tar›mda art›fl gösterirken organik ta-
r›m alanlar›nda üst toprak yüzeyinde yeterli olurken alt katmanda noksan oldu¤u sap-
tanm›flt›r. Potasyum miktar› her iki sistemde de yeterli durumda ancak konvansiyonel
tar›m alanlar›nda bir art›fl sözkonusu olmufltur.Organik madde miktar› konvansiyonel
alanlarda fazla ç›ksa da mikrobiyal aktivite organik parsellerde fazla oldu¤u için bu
parsellerdeki fazla azot kullan›m›ndan kaynakl› bir düflüklüktür.

Toprak mikroelementlerinden Fe ilk y›llarda de¤iflkenlik göstermesine ra¤men da-
ha sonra kararl› bir e¤ilim göstermifltir. Konvansiyonel parsellerde pH’n›n düflmesi ile
birlikte daha yaray›fll› hale gelmifltir. Her iki sistemde de eksiklik sözkonusu de¤ildir.Cu
ve Mn de¤erlerinde de iki sistemde de bir eksiklik sözkonusu de¤ildir. Zn her iki sis-
temde denemenin bafllar›nda çok düflük iken son y›llarda alt s›n›ra do¤ru ç›km›flt›r.
Özellikle alt katmanlarda yeterli seviyede olmad›¤› saptanm›flt›r.

Fiziksel özelliklerden hacim a¤›rl›k her iki sistemde, hasat öncesi ve sonras›nda is-
tatistiki anlamda farkl›l›k ç›km›flt›r. Her iki tar›m sisteminde de bir azal›fl söz konusu
olurken bu durum organik parsellerde daha fazla olmufltur ve istenen bir durumdur.
Stürüktür stabilite indeksi (SS‹) yine iki sistem aras›nda organik tar›m lehine farkl›l›k
göstermifltir. Denemenin ilk y›l› 10.06 olan de¤er 12.66 ya yükselmifltir. Organik sis-
temde yeflil gübrelemenin agregasyonu teflvik etti¤inin bir göstergesidir. Hasat sonra-
s› SSi de¤erleri hem organik hemde konvansiyonel sistemde art›fl göstermifltir. Orga-
nik parsellerde organik maddenin ayr›flt›¤› , konvansiyonel parsellerde de optimum ta-
r›msal ifllemlerin yap›lmas› iyilefltirmede etkili olmufltur.

Ba¤ yapraklar›nda  N, P, Cu, Mn ve Zn mikroelementlerinde iki sistem aras›nda is-
tatistiki anlamda bir fark ç›kmam›flt›r. K, Ca, Mg ve Fe de her iki sistem aras›nda ista-
tistiksel anlamda bir fark bulunmufltur. N,P, K, Mg, Fe, Cu ve Mn mikroelementleri aç›-
s›ndan organik ve konvansiyonel sistemde beslenme problemi olmad›¤› görülmüfltür.
Ca ve Zn aç›s›ndan alt s›n›rda kald›¤› için yeterince beslenememifltir. Topraktaki al›na-
bilir Zn düflüklü¤ü yapraklardaki de¤erlere de yans›m›flt›r.

Ba¤ yafl üzüm verimlerinde iki sistem aras›nda istatistiki anlamda farkl›l›k ç›km›fl-
t›r. Ancak her iki uygulamadan al›nan verim de¤erleri aras›nda büyük uçurumlar yok-
tur. Özellikle son y›l›n verimleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok yak›n de¤erler elde edildi¤i gö-
rülmektedir. ‹lk y›llarda daha düflük olan verim y›llar geçtikçe yükselerek daha kararl›
bir e¤ilim göstermifl son y›l en yüksek seviyeye ulaflm›flt›r. Kuru üzüm veriminde yine
istatistiki anlamda konvansiyonelin lehine bir farkl›l›k ç›km›flt›r. Organik parsellerden el-
de edilen yafl ve kuru üzüm verimleri bölgeden elde edilen verim ortalamalar› ile ben-
zerlik göstermektedir.
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Kalite kritelerinden istatistiki aç›dan pH ve suda çözünür kuru madde önemsiz bu-
lunurken, kuru üzümde yüz dane a¤›rl›¤›, rand›man ve tip puan› önemli bulunmufltur.
Titrasyon asitli¤indeki de¤erlerin sapmalar göstermesi nedeniyle de¤erlendirmeye al›n-
mam›flt›r. Her iki sistemden elde edilen bulgular bölgede yetifltirilen üzümlerin kriter-
leri ile uyum içindedir. 

Mikrobiyolojik aktiviteler ve enzimler genel olarak de¤erlendirildi¤inde organik
parsellerde daha fazla mikrobiyal faaliyetin ve enzim aktivitesinin oldu¤u ve bu de¤er-
lerin topra¤›n 0-20cm derinli¤inde daha fazla oldu¤u saptanm›flt›r. Denemenin baflla-
d›¤› y›llardaki de¤erler denemenin bitifline kadar bir art›fl göstermifl ve toprak canl›l›¤›
artm›flt›r. Yap›lan uygulamalar›n hem bitki besleme hem de toprak kalitesine ve fizi¤i-
ne olumlu etki yapt›¤› görülmektedir.

Organik parsellerde ç›kan kal›nt›lar çevresel kaynakl› bulaflma olarak meydana
gelmifltir. Son y›llarda elde edilen ürün organik ürün olarak de¤erlendirilememifltir Bu
konuda yap›lan araflt›rma sonuçlar›na göre (http://www.untersuchungsaemter-
bw.de/pdf/oekomonitoring2002-2006_en.pdf organik) ürünlerde de %38’lere varan
bir bulaflman›n olabildi¤i  ve kal›nt›ya rastlan›labildi¤i dikkat çekmektedir. Bu çal›flma-
da da 3 farkl› y›lda bulafl›kl›k tespit edilmesi bu durumun bizim flartlar›m›zda da geçer-
li oldu¤unu göstermektedir. Sonuç olarak organik yetifltiricilikte ülkemiz flartlar›nda da
kal›nt›lara rastlan›labilmekle birlikte bu kal›nt›lar›n konvansiyonel denemelerde tespit
edilen kal›nt› de¤erlerinin alt›nda kalmas› olumlu bir durum olarak de¤erlendirilebilir-
se de, organik yetifltiricilikte sertifikasyon ve teftifl ifllemlerinde daha hassas davran›l-
mas› gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ülkemizde üzüm yapra¤›n›n hem iç hem de d›fl pazar-
da de¤erlendirilmesi nedeniyle  son y›llarda yapraklarda da kal›nt›n›n tespit edilmesi is-
tenmektedir. Bu nedenle bundan sonra yap›lacak araflt›rmalarda ba¤ yapraklar›ndaki
kal›nt›lar›n da tespit edilmesinin önerilmesi uygun olacakt›r.
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AANNKKAARRAA KKOOfifiUULLLLAARRIINNDDAA OORRGGAANN‹‹KK TTAARRIIMM
SS‹‹SSTTEEMM‹‹NNDDEE KKUULLLLAANNIILLAANN FFAARRKKLLII 
MMAATTEERRYYAALLLLEERR‹‹NN DDOOMMAATTEESS vvee MMIISSIIRR 
MMÜÜNNAAVVEEBBEE SS‹‹SSTTEEMM‹‹NNDDEE TTOOPPRRAAKK 

ÖÖZZEELLLL‹‹KKLLEERR‹‹NNEE EETTKK‹‹SS‹‹ 

Mehmet Keçeci1, Dr. Nesime CEBEL1, Dilek TERZ‹1, Murat PEKER1, fiule KAYA1, 

Dr. Pervin ERDO⁄AN2, Dr. Birol AKBAfi2, Uzm.Aynur KARAHAN2, Uzm. Münevver KODAN2

ÖÖzzeett:: 

Bu araflt›rma 2002-2008 y›llar› aras›nda TGSMAE’de yürütülmüfltür. Araflt›rmada H
2274 domates çeflidi ile kompozit m›s›r çeflidi kullan›lm›flt›r. Deneme yeflil gübreli, yeflil
gübresiz olarak çak›l› tesadüf bloklar› deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak yürü-
tülmüfltür. Yeflil gübre olarak adi fi¤ (Vicia sativa L.) kullan›lm›flt›r. Denemede organik ta-
r›m sisteminde kullan›lan materyallerin domates ve m›s›r münavebe sisteminde toprakla-
r›n fiziksel, kimyasal ve biyolojik özellikleri üzerine etkileri incelenmifltir. Organik mater-
yal olarak s›¤›r gübresi (SG), tavuk gübresi (TG), koyun gübresi ve kompost kullan›lm›fl-
t›r. Optimum gübre olarak uygulamada önce amonyum sülfat, daha sonra amonyum
nitrat ve fosforlu gübre olarak DAP gübresi kullan›lm›flt›r. Domates ve m›s›r verim sonuç-
lar› incelendi¤inde en düflük verim kontrol parsellerinden elde edilirken m›s›rda en yük-
sek verim optimum gübre, koyun gübresi ve kompost uygulamalar›nda al›nm›flt›r. Doma-
tes denemelerinde ise en yüksek verim optimum gübre, tavuk gübresi ve koyun gübre-
si uygulamalar›nda elde edilmifltir. Topraklar›n kimyasal özellikleri üzerine etkilerine ba-
k›ld›¤›nda istatistiki anlamda bir fark gözlemlenmemifltir.

AAbbssttrraacctt:: 

This research was carried out in Ankara TGSMAE between 2002-2008. H2274 to-
matoes variety and Kamprit corn variety was used as a test plant. 

This experiment was applied in randomized complete block design with green
manure and without green manure. Common vecth (Vicia sativa L.) was used as gre-
en manure plant. In this trial, organic substract which has been used at organic agri-
cultural systems was investigeted  with regard to th effect of substract on physical,
chemical and biological properties of soil in corn and tomatoe rotaion system. Chic-
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1 Toprak Gübre ve Su Kaynaklar› Merkez Araflt›rma Enstitüsü ANKARAwww.tgae.gov.tr
2 Zirai Mücadele Merkez Araflt›rma Enstitüsü ANKARAwww.zmmae.gov.tr
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ken manure (TG), cow dung (SG), sheep manure (KG) were used as a organic mate-
rial. Assessment of the research was got by making soil analysis at postharvest and
preplant. According to the yield of the trial, the lowest yield was obtained from con-
trol parcel, while the highest yield for corn was got from optimum manure, sheep ma-
nure and composit. At the tomatoes parcels, the highest yield was obtained from op-
timum manure, chicken manure and sheep manure.

When changes in physical, chemical and biological properties of soil were taken
notice between 2002-2008, there were not any significant statictical differences on
K, KDK, P, organic material, pH, and total EC. We determined that in all application
the hydrolic conductivity increased, while micro element decreased. Organic material
applications affected on enzyme activity, by years. But in general this influence was
in the shape of raise. We colud not find out any differences between fertilized green
manure and unfertilized green manure. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

MMaatteerryyaall

Bu çal›flma Toprak Gübre ve Su Kaynaklar› Merkez Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü-
¤ünde 2002-2008 y›llar› aras›nda domates ve m›s›r münavebe sistemi uygulanm›fl ve
yeflil gübreli, yeflil gübresiz olarak çak›l› iki ayr› deneme kurularak yürütülmüfltür. Yeflil
gübre bitkisi olarak 12 kg/da hesab› ile adi fi¤ (Vicia sativa L.) kullan›lm›flt›r.

Denemede organik materyal olarak s›¤›r gübresi(SG), tavuk gübresi(TG), koyun
gübresi ve kompost kullan›lm›flt›r. Optimum gübre olarak uygulamadan önce amon-
yum sülfat, daha sonra amonyum nitrat ve fosforlu gübre olarak DAP gübresi kullan›l-
m›flt›r. Kullan›lan organik materyallerin fiziksel, kimyasal özellikleri, Çizelge-1’de veril-
mifltir.

Denemede kullan›lan organik materyallerin dozlar› 17 kg/da saf azot olacak fle-
kilde analiz sonuçlar›na göre hesaplanarak verilmifltir. Domates çeflidi olarak H 2274
domates çeflidi, m›s›r çeflidi olarak Kompozit çeflit kullan›lm›flt›r.

YYöönntteemm

DDeenneemmee MMeettoodduu

Denemeler tesadüf bloklar› deneme desenine göre 3 tekerrürlü ve çak›l› olarak
yürütülmüfltür. Çal›flma yeflil gübreli ve yeflil gübresiz olarak iki deneme halinde kurul-
mufltur. Domates-M›s›r münavebe sistemi uygulanm›flt›r.

Parsel ölçüleri:Domates için, 

S›ra aras› ve s›ra üzeri: 140 cm x 50 cm  

Ekimde : 5.60 m x 8.00 m = 44.80 m2

Hasatta : 2.80 m x 7.00 m = 19.60 m2
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YYIILL
ppHH
((11//55 ))

EECC
((11//55 ))

NNeemm
((6655°°CC))
%%

TTooppllaamm
NN ((%%))

TTooppllaamm 
PP ((%%))

TTooppllaamm
KK ((%%))

TTooppllaamm
FFee 
((ppppmm))

TTooppllaamm
CCuu 
((ppppmm))

TTooppllaamm
ZZnn
((ppppmm))

TTooppllaamm
MMnn
((ppppmm))

OOrrgg..
MMaadd
((%%))

Tavuk
Gübresi

2003 7,89 8,04 16,96 1,79 0,58 2,15 293 32,04 293 524 39,16

2004 6,62 12,67 4,91 1,73 1,66 1,56 1595,5 47 760 650 34,77

2005 7,31 7,61 9,89 1,62 0,46 0,43 128,25 46,5 293,75 387,5 26,54

2006 6,8 13,44 23,25 2,15 1,35 1,13 3800 257 528,69 988,4 65,99

2007 7,31 7,61 9,89 1,62 0,46 0,43 128,25 46,5 293,75 387,5 26,54

2008 6,8 13,2 40 1,6 1,95 1,18 125.75 50,49 235,98 377,85 40,08

S›¤›r
Gübresi

2003 7,83 9,78 22,61 1,43 0,28 2,62 280 49,1 135,5 299 29,87

2004 7,56 14,7 17,45 2,43 1,15 2,54 13505 82 113 520 49,88

2005 7,62 15,46 21,73 3,09 1,03 2,46 1797,5 109,5 137,5 525 53,54

2006 7,4 19,25 50,22 1,67 1,2 2,17 13800 440 525,05 1481,5 60,2

2007 7,62 15,46 21,73 3,09 1,03 2,46 1797,5 109,5 137,5 525 53,54

2008 6,96 11,86 54,98 2,92 1,97 1,69 1050.06 98,37 158,09 485,52 49,93

Koyun
Gübresi

2003 7,96 8,48 23,57 1,53 0,31 3,08 296 21,1 516 366 34,8

2004 8,22 8,37 9,93 1,79 0,37 2,15 4757 21 49 575 67,07

2005 8,21 8,32 11,19 2,11 0,31 2 119,5 16 35,16 175 60,26

2006 7,68 10,04 52,75 1,06 0,31 1,45 20900 156 149,15 784,3 53,65

2007 8,21 8,32 11,19 2,11 0,31 2 119,5 16 35,16 175 60,26

2008 7,48 10,46 29,57 1,91 0,57 0,95 198.54 17,28 45.61 167,31 41,22

Kompost

2003 7,59 4,88 53,06 1,26 0,39 2,32 4038 28,65 98 553 32,67

2004 7,45 8,14 42,2 1,5 0,38 1,86 10400 54 94 590 33,12

2005 7,06 9,26 44,89 1,84 0,26 1,72 3024,5 22,35 91,92 498,9 36,5

2006 7,86 2,86 34,23 1,45 0,19 0,86 10200 215 154,62 699,5 29,04

2007 7,06 9,26 44,89 1,84 0,26 1,72 3024,5 22,35 91,92 498,9 36,5

2008 7,38 18 44,6 1,27 0,69 1,05 2645.86 35,42 92,35 413.15 29,27

ÇÇiizzeellggee--11.. Organik materyallerin baz› kimyasal özellikleri
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PPaarrsseell ööllççüülleerrii::MM››ss››rr iiççiinn,,  

S›ra aras› ve s›ra üzeri: 70 cm x 25 cm

Ekimde : 5.60 m x 8.00 m = 44.80 m2

Hasatta : 4.20 m x 7.00 m = 29.40 m2

DDeenneemmee KKoonnuullaarr›› ::

A: Kontrol B: NPK (Optimal Gübre Dozu) C: Koyun Gübresi D: Tavuk Gübresi E:
S›¤›r Gübresi F: Kompost Uygulamas› yap›lm›flt›r.

Topraklar›n fiziksel, kimyasal ve biyolojik analizleri ile bitki analizleri

Denemeler kurulmadan önce ve hasattan sonra parsellerin hepsinden 0–20 cm
derinliklerden kompoze toprak örnekleri al›nm›flt›r (Kacar 1995). Toprak örneklerinde-
ki fiziksel, kimyasal ve biyolojik analizler afla¤›daki yöntemlere göre yap›lm›flt›r.

Su ile doygunluk, Toplam tuz (%) Toprak reaksiyonu (pH), Kalsiyum karbonat (%),
Organik madde (%), Bitki taraf›ndan al›nabilir fosfor (kg P2O5 da

-1), Bitki taraf›ndan al›-
nabilir potasyum ( kg K2O da

-1), Yaray›fll› Fe, Cu, Zn ve Mn (mg kg-1), Bünye, Hacim
a¤›rl›k (g/cm3), Özgül a¤›rl›k (g/cm3): Hidrolik iletkenlik (cm/saat), Tarla kapasitesi (%),
Solma noktas› (%), Strüktür stabilite indeksi, K.D.K (me/100 gr). Topraklar›n enzim
analizleri olarak ise Asit Fosfataz Aktivitesi, Arylsulfataz Aktivitesi, Dehidrogenaz Akti-
vitesi‚ -Glukozidaz Aktivitesi analizleri yap›lm›flt›r. Bitki analizleri olarak Fe, Cu, Zn ve Mn
(mg kg-1), toplam azot (%), potasyum (%), fosfor (%) analizleri yap›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Çal›flmada domates ve m›s›r denemeleri münavebe sitemi uygulanarak kurulmufl-
tur. ‹lk y›l domates denemesi kurulmufl, akabinde m›s›r denemeleri kurulmufltur. Bu du-
rumda 2004 ve 2008 y›llar›nda m›s›r denemesi kurulmufltur. Çizelge-2’de m›s›r deneme-
lerine ait verim sonuçlar› ve istatistik de¤erlendirmesi verilmifltir. Bu de¤erlendirmeye gö-
re en düflük verim kontrol parsellerinde en yüksek verim ise kompost ve s›¤›r gübresi uy-
gulamalar›nda elde edilmifltir. Y. Gübre uygulamas› ile Y. Gübresiz uygulamalar› aras›n-
da bir fark bulunmas›na ra¤men bu fark istatistiksel anlamda önemli bulunmam›flt›r.
2003-2007 y›llar› aras›nda toplam 3 adet domates denemesi kurulmufltur. Domates de-
nemelerine ait verim sonuçlar› ve istatistik de¤erlendirmesi Çizelge-3’de verilmifltir.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ
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ÇÇiizzeellggee--22.. M›s›r verim sonuçlar›

KKoonnuullaarr
22000044 22000088

YY.. GGüübbrreellii YY.. GGüübbrreessiizz YY.. GGüübbrreellii YY.. GGüübbrreessiizz
Kontrol 92,3 c 80,5 d 389 e 380 b

Tavuk Gübresi 94.3 c 115.1 b 567 a 559 ab
Koyun Gübresi 96.3 c 124.7 b 586 b 503 ab
Kompost 109.8 ab 119,4 b 448 d 441 ab
S›¤›r Gübresi 101.1 bc 104.8 c 511 c 492 ab
NP 122.9 a 135.3 a 586 a 568 a
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Domates verim sonuçlar› de¤erlendirildi¤inde;

Kontrol, kompost ve koyun gübresinde en düflük verim al›n›rken en yüksek verim
optimum gübre ve tavuk gübresi uygulamalar›nda elde edilmifltir. Domates deneme-
lerinde de Y. Gübre uygulamas› ile Y. Gübresiz uygulamalar› aras›nda bir fark bulun-
mas›na ra¤men bu fark istatistiksel anlamda önemli bulunamam›flt›r. Araflt›rmada
2003-2008 y›llar› aras›nda organik tar›m sisteminde kullan›lan farkl› organik materyal-
lerin topraklar›n kimyasal, fiziksel ve biyolojik özellikleri üzerine etkisini belirleyebilmek
amac› ile denemenin bafl›nda ve sonunda olmak üzere toprak örnekleri al›nm›fl ve ana-
lizleri yap›larak de¤erlendirilmifltir. Bu de¤erlendirmelere göre topraklar›n uygulamala-
ra ba¤l› olarak kimyasal ve fiziksel özelliklerinde de¤iflim oluflturmufl fakat bu de¤iflim-
ler istatistik anlamda önemli bulunamam›flt›r. Ancak topraklar›n mikro element içerik-
lerinde bariz azalmalar görülmüfl bu durum bitkinin beslenmesini do¤rudan etkilemifl-
tir. Dolay›s› ile verime etkisi olmufltur. Topraklar›n enzim analizleri olarak ise Asit Fos-
fataz Aktivitesi, Arylsulfataz Aktivitesi, Dehidrogenaz Aktivitesi, ‚-Glukozidaz Aktivite-
si analizleri yap›lm›fl ve yap›lan bu analizler de¤erlendirildi¤inde topraklar›n bu enzim-
sel faaliyetleri art›fl göstermifl fakat y›llar itibari ile dalgalanmalar göstermifltir. Bunun
sebebi olarak iklim de¤iflikli¤i ve kurakl›k gösterilebilir.

TTAARRIIMMSSAALL AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARR GGEENNEELL MMÜÜDDÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ
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ÇÇiizzeellggee--33.. Domates verim Sonuçlar›

KKoonnuullaarr
22000033 22000055 22000077

YY.. GGüübbrreellii YY.. GGüübbrreessiizz YY.. GGüübbrreellii YY.. GGüübbrreessiizz YY.. GGüübbrreellii YY.. GGüübbrreessiizz

Kontrol 91.232 73.943 3235 b 3235 b 2637 f 2587 c

Tavuk
Gübresi

92.488 104.718 5115 a 5115 a 6632 a 4953 a

Koyun
Gübresi

104.897 89.047 5752 ab 5752 a 4336 d 3996 ab

Kompost 77.533 96.038 4563 a 4563 ab 3410 e 3410 bc

S›¤›r
Gübresi

101.502 74.900 5406 a 5406 a 4775 c 3194 bc

NP 113.053 78.355 5694 a 5694 a 5898 b 4676 a
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TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE SSÜÜRRDDÜÜRRÜÜLLEEBB‹‹LL‹‹RR TTAARRIIMM 
UUYYGGUULLAAMMAALLAARRII vvee YYÖÖNNLLEENNDD‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹ ‹‹ÇÇ‹‹NN
GGEERREEKKLL‹‹ PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARRIINN BBEELL‹‹RRLLEENNMMEESS‹‹

Dr.Filiz PEZ‹KO⁄LU1, fpezikoglu@hotmail.com

ÖÖzzeett:: 

Araflt›rma, Türkiye’de sürdürülebilir tar›m yaklafl›m›na organik tar›m›n cevap verip

veremeyece¤inin ve nedenlerinin ortaya konulmas›, sürdürülebilirlik baz›nda hangi sis-

tem ya da sistemlerin uygulanmas› gerekti¤inin öngörülmesi amac›yla yürütülmüfltür.

Çal›flmada, sürdürülebilir tar›m kavram› ayr›nt›lar›yla incelenmifl, konuyla ilgili tüm ta-

r›m sistemlerinin analizi yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu amaçla dünyada ve Türkiye’de en

yayg›n kabule sahip olan Organik Tar›m›n Türkiye’deki mevcut durumunun ortaya ko-

nulmas›, geniflleme limitleri ile uzun ve k›sa vadeli politika ihtiyaçlar›n›n belirlenmesine

çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca, di¤er ilgili sistemlerin dünyadaki uygulamalar› de¤erlendirilmifltir.

Sürdürülebilirlik yaklafl›m› içinde organik tar›m›n di¤er sistemlere göre Türkiye'de uy-

gulama alan›n›n çok genifl olmas› ve sürekli art›fl kaydetmesi nedeniyle, organik tar›m

için anket çal›flmas› yap›lm›flt›r.

Organik tar›mla ilgili veriler, organik tar›msal üretimde bulunan 163 çiftçi, 8 ser-

tifika ve kontrol kuruluflu ile 11 adet iflleyici/ihracatç› firma ile yüz yüze yap›lan anket

çal›flmalar› sonucu elde edilmifltir. Çal›flman›n ana materyalini bu görüflmeler ile elde

edilen veriler ve sürdürülebilir tar›mla ilgili olarak dünyadaki uygulamalar, yay›nlanm›fl

materyaller oluflturmufltur. 

AAbbssttrraacctt:: 

The aim of the study is whether organic agriculture could be an answer or not,
or what the answer should be for the sustainability concept in Turkey. .In this study,
sustainable agriculture concept was examined in detail and analysed the sustainable
agricultural systems. For this purpose the study is containing two main parts. First one
is what the present situation about sustainable agriculture is, and the other one is
what its future should be like in Turkey. So, it was searched for all sustainable agri-
cultural systems in the world along with the literatures. Questionnaires were used to
explain present situation of organic agriculture in Turkey, to explore whether this sys-
tem is common and applicable in the meaning of sustainability.

1Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araflt›rma Enstitüsü YALOVA,www.arastirma-yalova.gov.tr
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Questionnaires were directed towards 163 producers, 8 control and certification
organisations, and 11 processor and exporter firms involved in organic agriculture.
Main materials in the study consist of the questionnaires and sustainable agricultural
system literatures. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Araflt›rmada, organik tar›m üretiminde bulunan çiftçiler, iflleyici/ihracatç› firmalar,

sertifikasyon ve kontrol kurulufllar›ndan, anket yolu ile elde edilen birincil veriler ana

materyal olarak kullan›lm›flt›r. Elde edilen veriler, sürdürülebilir tar›m uygulamalar›n›n

analizi s›ras›nda “örnek olay” incelemesi olarak de¤erlendirilmek üzere toplanm›flt›r.

Araflt›rman›n temel hedefi olan sürdürülebilir tar›m uygulamalar›n›n neler oldu¤u

ve bunlar›n tan›mlamalar›n›n yap›labilmesi amac›yla da, dünyada ve Türkiye’de gerek

organik tar›mla ilgili, gerek sürdürülebilir tar›mla ilgili olarak yap›lm›fl di¤er çal›flmalar,

makaleler ve yay›nlanm›fl di¤er materyaller ikincil veriler olarak kullan›lm›flt›r. 

Anket yap›lacak çiftçi/üretici ile iflleyici/ihracatç› firmalara ait örnekleme say›lar›-

n›n tespit edilebilmesi amac›yla, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› Araflt›rma, Planlama ve

Koordinasyon Kurulu Baflkanl›¤›'ndan elde edilmifl olan veriler kullan›lm›flt›r. Bu amaç-

la, 6 ilde 163 çiftçi/üretici ile görüflülerek anket formlar› derlenmifltir. Ayn› flekilde or-

ganik ürün iflleyen ve ayn› zamanda ihracat yapan 55 firmadan olumlu yan›t veren 11

firmaya anket formlar› uygulanm›flt›r. Sertifikasyon ve kontrol kurulufllar›n›n tümü ile

görüflmeler yap›larak, anket formlar› derlenmifltir.

Çal›flmada, Türkiye’de organik tar›m yapan iflletmeler (çiftçi/üretici), iflleyici/ihra-

catç› firmalar ile sertifikasyon ve kontrol firmalar› analitik olarak belirlenmifl ve belirle-

nen iflletmelerden 2004-2005 döneminde bilgiler elde edilmifltir. 

Tabakalamada geleneksel organik ihraç ürünlerinin (çekirdeksiz kuru üzüm, kuru

incir, kuru kay›s›) yayg›n olarak yetifltirildi¤i, Ayd›n, ‹zmir, Manisa ve Malatya illeri 1.

tabakay› ve di¤er ürünler için de Kütahya ve Çanakkale illeri 2. tabakay› oluflturmufl-

tur. Her bir tabakadaki örnek hacminin belirlenmesinde organik üretim alanlar›na gö-

re, %90 güven aral›¤›nda, %20 hata pay› ile afla¤›daki formül kullan›lm›flt›r (Dixon, ve

Massey 1969);

n=
S2t2N

(N-1) E2 + S2t2

n:  Örne¤e girecek iflletme say›s›

N. Tabaka büyüklü¤ü

S2: Tabakan›n varyans›

t:  Standart normal da¤›l›m de¤eri (%90 güven aral›¤›nda 1,645)

E: Hata pay› (%20)
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Araflt›rmada, organik tar›mla ilgili olarak toplanan birincil verilerin yan›nda, dün-

yada ve Türkiye’de sürdürülebilir tar›m kavram› ve uygulamalar›n› içeren yerli ve yaban-

c› kaynaklardan da yararlan›lm›flt›r.

Verilerin de¤erlendirilmesinde ortalamalar, % hesaplar› ve grafiklerden yararlan›l-

m›flt›r. Özellikle firma say›lar›n›n az olmas› nedeniyle, firmalara ait verilerin de¤erlendi-

rilmesinde, firma say›lar› belirtilmifltir.

Derlenen birincil ve ikincil kaynakl› verilerin ›fl›¤›nda, sonuç ve öneriler k›sm›nda,

organik tar›m›n Türkiye'deki uygulama fleklinin güçlü ve zay›f yönleri ile f›rsat ve teh-

ditlerini ortaya koyan bir SWOT analizi yap›lm›flt›r (Houben ve ark. 1999).

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa::

Tar›mda sürdürülebilirlik kavram›, 1990'lar›n bafl›ndan itibaren dünyada önem ka-

zanmaya ve mevcut tar›msal sistemler bu konuda sorgulanmaya bafllanm›flt›r. Ancak,

1910'lu y›llarda ekolojik tar›m, 1924 y›l›nda biyodinamik tar›m yöntemi, 1930'lu y›llar-

da ise “kapal› sistem tar›m” fikir ve düflünceleri ortaya ç›km›flt›r. 

Tar›m, Brundtland Raporunda G›da Güvenli¤i, Türler ve Ekosistemler, Enerji ve Sa-

nayi bafll›klar› alt›nda farkl› aç›lardan ele al›nm›flt›r. Bu uluslar üstü rapor, pek çok ül-

kede ulusal ç›karlar esas al›narak, ulusal öngörülerine göre irdelenmifl ve farkl› anlay›fl-

larla uygulanmaya bafllanm›flt›r (Anonim 1991b). 

1983 y›l›nda dünyan›n birçok ülkesinden kat›lan liderler ve gruplar taraf›ndan

uluslararas› Sürdürülebilir Tar›m Alyans› ad›yla kurulan kurulufl, sürdürülebilir tar›m›

“ekolojik sesli, ekonomik varl›¤› devam ettirebilir, sosyal adalete dayal› ve insanc›ld›r”

fleklinde tan›mlamaktad›r. Bu dört amaç, üretim ve pazarlamadan iflleme ve tüketime

kadar her tar›m sistemine uygulanabilir. Sürdürülebilir sistemlerin yarat›lmas› gerekti-

¤inde, hangi yöntem uygulanabilir ya da uygulanamaz düflüncesine tak›lmadan, eski

tar›msal uygulamalar ile yenilenebilir ve de¤ifltirilebilir durumlar dikkate al›narak temel

standartlar oluflturulmaya çal›fl›lmaktad›r. Tan›m içinde yer alan ve ayn› zamanda bir-

likte dikkate al›nmas› gereken bu dört amaç afla¤›daki flekilde aç›klanmaktad›r (Ano-

nim 2004b).

Sürdürülebilir tar›m kavram›, çevresel de¤iflimlerin üretim üzerindeki bask›lar› üze-

rine ortaya ç›kan ve dört farkl› (ekolojik seslilik, ekonomik olarak devaml›l›k, sosyal

adalet ve insanc›ll›k) ilkenin efl zamanl› olarak dikkate al›nmas›n› öneren bir düflünce

sistemidir. 

Sürdürülebilir tar›m›n, farkl› ülkelerde farkl› flekillerde göz önüne al›nd›¤› görül-

mektedir. Bu durum ülkelerin önceliklerinin farkl› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu

dört ilkenin efl zamanl› kullan›m›, eflit kullan›m› anlam›na gelmemektedir. Bu nedenle,

zay›f ve güçlü sürdürülebilirlikten bahsedilmektedir. Kaynaklar›n ihtiyaç duyanlara adil
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da¤›t›m› gibi, bu ilkelerin de adil bir a¤›rl›kta kullan›larak, ülkesel ya da bölgesel politi-

kalar›n belirlenmesi gerekmektedir.

Dünya genelinde, sürdürülebilir kalk›nma ile birlikte ele al›nan sürdürülebilir tar›m

uygulamalar›n›n ülkelerin makro politikalar› içinde, ülkesel ya da bölgesel düzeyde ele

al›nd›¤› görülmektedir. Bu durum, özellikle nüfus bask›s› fazla olan, yani g›da ihtiyac›

yüksek olan ve farkl› ekolojilere sahip ülkelerde, farkl› uygulamalar›n birlikte de¤erlen-

dirilmesini gündeme getirmektedir. Avrupa Birli¤i, g›da ihtiyac›n› fazlas› ile karfl›layabil-

mesine ra¤men, çeflitli uluslararas› (DTÖ, DÇKK, ‹DÇS gibi) anlaflmalar›n gereklerini ye-

rine getirmekle yükümlü oldu¤undan ve tüketicilerde meydana gelen çevre bilincine

yan›t verebilmek amac›yla, Birlik için gerekli orta ve uzun dönemli politikalar›n› belirle-

mifltir. Birlik’e yeni kat›lan ülkeler ile eski üye ülkeler için farkl› destekleme politikalar›

benimsemifltir. Buna göre, eski üye ülkelerde tar›m›n sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas›

için, arazinin ve tar›m›n terk edilmesini önleyici destekleme sistemleri gelifltirmektedir.

Yeni üye ülkelerde ise, k›rsal alanlar bafll›¤› alt›nda tar›mda desteklemeler devam ede-

cektir. Ancak, dikkat edilen konu, tar›msal üretimin çevre, insan ve hayvan sa¤l›¤›n›

dikkate alan tekniklerle yap›lmas›d›r.

Organik tar›m düflüncesi, tar›msal üretimde özel tekniklerin kullan›m›n› önerirken,

bu tekniklerin kullan›m› ile birlikte toprak verimlili¤inin devaml›l›¤›, toprak ve su kay-

naklar›n›n temiz kalmas›na odaklanmakta, bu düflüncenin insan ve hayvan sa¤l›¤›n› da

beraberinde getirece¤ini belirtmektedir. Ancak, bu felsefe organik tar›m›n küresellefl-

mesinde ve ticari bir marka olmas›nda yeterli olmam›flt›r. Bu nedenle, özellikle az ge-

liflmifl ülkeler ve geliflmekte olan ülkelerde organik tar›m, organik ürün odakl› bir sek-

tör haline gelmifltir. Bu durum, yap›lan bu çal›flma s›ras›nda da sahada gözlenmifltir. 

Örnekleme kapsam›nda bulunan çiftliklerde, arazi ve iflgücünün s›n›rl›¤›n›n orga-

nik üretim için de geçerli oldu¤u görülmektedir. Buna göre, iflletmenin toplam arazisi-

nin, iflletmeler ortalamas›na bak›ld›¤›nda 20 ila 200 dekar aras›nda oldu¤u, ancak ifl-

letme arazisinin yaklafl›k %48.00’inin organik üretime ayr›ld›¤› görülmektedir. Yine ifl-

letmelerin büyük oranda özmülk araziye sahip oldu¤u, üretimde kullan›lan aile iflgücü-

nün 422,80 E‹G oldu¤u izlenmektedir. ‹flletmeler genelinde organik üretime ayr›lan

alan, ilk bafllan›lan y›la göre art›fl gösterirken, bu oran ‹zmir ve Ayd›n’da azalma flek-

linde gerçekleflmifltir. Üreticiler genel olarak ilkö¤retim seviyesinde ö¤renime sahiptir.

‹ncelenen iflletmelerin %72,39'u organik üretimi sözleflmeli olarak yapt›klar›n› be-

lirtmifltir. Ancak, organik ürünlerin sat›fl kanal› incelendi¤inde, arac›lar›n di¤er konvan-

siyonel sistemlerde oldu¤u gibi, burada da önemli bir yer tuttu¤u görülmüfltür.  Yine

iflletmelerin yar›ya yak›n› sözleflmeli üretimde karfl› taraf olarak iflleyici/ihracatç› firma-

larla çal›flmaktad›r.
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Araflt›rmada elde edilen sonuçlara göre, fiyat primi ortalama %11,57 civar›nda-

d›r. Prim miktar› ürüne, firmaya ve yörelere göre farkl›l›klar göstermektedir. ‹flletmeler,

e¤er girdi yo¤un üretim yap›lan bölgelerde ise prim artabilmektedir. Ancak, gelenek-

sel tar›m yap›lan bölgelerde, organik tar›m yöntemine yak›nl›k söz konusu oldu¤u için

prim düflük düzeylerde tutulabilmektedir. Ayn› fleklide, çekirdeksiz kuru üzüm, kuru in-

cir, kuru kay›s› gibi belirli bölgelere özel ürünlerde prim artabilmektedir. Çiftçilerin bi-

linç ve e¤itim düzeyine göre, do¤ru yetifltirme tekniklerini kullanarak daha kaliteli üre-

tim yapmalar› durumunda da prim yükselmektedir.

‹flletmeler genelinde verimde görülen de¤iflimler için verilen yan›tlar içinde, veri-

min de¤iflmedi¤ini belirtenler %39,88; verimin azald›¤›n› belirtenler %22,09 oran›nda

yer almaktad›r. Kaynak taramalar› s›ras›nda da görüldü¤ü üzere, organik tar›mda ve-

rim konusu yap›lan bilimsel araflt›rmalarda da farkl›l›k göstermektedir. Verimin ekolo-

jinin durumu, bölgenin hastal›k ve zararl›dan temiz olmas›, tür ve çeflitlerin reaksiyon-

lar›, yafll› bitki ve hayvanlarda stres oluflmas›, verim de¤iflimlerinin izlendi¤i dönemle-

rin uzun ya da k›sa oluflu gibi konulara göre de¤ifliklik gösterdi¤i görülmektedir.

Organik tar›mda, sistemin ekonomikli¤i tart›fl›l›rken üzerinde en fazla durulan ve

araflt›rma yap›lan konular aras›nda verim ve maliyet karfl›laflt›rmalar› bulunmaktad›r.

Bir çok araflt›rmada organik üretim, konvansiyonel di¤er sistemlerle karfl›laflt›r›lm›flt›r.

Genel olarak, verimin girdi yo¤un iflletmelerde ve bu nedenle geliflmifl ülkelerde di¤er

sistemlere göre daha düflük oldu¤u sonucuna ulaflan araflt›rmalar oldu¤u gibi, potan-

siyel verime ulaflamam›fl, iflgücü yo¤un ve düflük sermaye sahibi iflletmelerde bu sis-

temde verim art›fllar› olufltu¤unu belirten çal›flmalar da bulunmaktad›r.

‹flletmelerin genelinde sertifikasyon ve kontrol masraflar›, sözleflmeli firmalar ta-

raf›ndan karfl›lanmaktad›r. Bu masraf› çiftçinin kendisinin karfl›lama oran› Malatya ilin-

de di¤erlerine göre farkl› ç›km›flt›r. Sertifikasyon ve kontrol masraf›n›n sözleflmeli fir-

malar taraf›ndan ödenmesi, sistemin ana difllisinin iflleyici/ihracatç› firmalar oldu¤unu

yeniden gündeme getirmektedir. Üretilen organik ürünlerin, d›fl sat›ma yönelik ürün-

ler oldu¤u ve sistemde sözleflmeli tar›m modelinin yayg›n oldu¤u görülmektedir.

Organik tar›m sistemlerinde ve di¤er pek çok sürdürülebilir tar›m sisteminde, üre-

timde kullan›lan girdilerin iflletme içinden sa¤lanmas›, yani kapal› bir üretim sisteminin

oluflturulmas› esas hedef olarak tan›mlanmaktad›r. ‹flletmelerin kapal› bir sistemde ça-

l›flmalar› ile, iflletmenin üretim maliyetinde k›smi düflüfller oluflturmak, tali olarak ta-

n›mlad›¤›m›z pek çok yan ürünün iflletmede organik olarak yetifltirilerek, organik siste-

me dahil olmas› ile üretimin tamamen organik yap›lmas› öngörülmektedir. ‹ncelenen

iflletmelerin yar›ya yak›n›nda büyük ve küçükbafl hayvan sermayesi bulunmaktad›r. 
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Organik tar›m yöntemi ile ilgili olarak çiftçiler ve firmalar düzeyinde e¤itim, bilgi

ve bilinç seviyesi son derece yetersizdir. E¤itimde, görsel medya araçlar› içinde televiz-

yonun daha fazla kullan›labilece¤i, çiftçilerin tercihleri aç›s›ndan dikkat çekicidir.

‹flletmeler genelinde organik üretim konusunda bilgi kaynaklar› büyük bir farkl›l›k

göstermemektedir. Ancak, bilgi ak›fl› son derece yetersizdir. Bitki besleme ve bitki ko-

ruma aç›s›ndan kullan›m›na izin verilen girdilerin k›s›tl› olmas›, organik tar›mda alter-

natif yetifltirme tekniklerinin süreklilik göstererek yenilenmesi ve uygulamaya aktar›l-

mas›n› gerektirmektedir. Çal›flma kapsam›nda de¤erlendirilen iflletmeler için en önem-

li bilgi kayna¤›n› sözleflmeli firman›n teknik elemanlar› ve arac›lar oluflturmaktad›r. Di-

¤er bilgi kaynaklar›n› ise, tar›m teflkilatlar›, bas›n-yay›n, kooperatif baflkanlar›, üniversi-

teler, komflu ve kendi bilgileri oluflturmaktad›r. 

Üreticilerin 1/4'i organik tar›mda daha fazla iflgücü ihtiyac› bulundu¤unu belirt-

mifltir. Bu durum iflletmelerde daha önceki uygulamalara göre organik üretimdeki uy-

gulamalar aras›ndaki farkl›l›kta da kendini göstermektedir. Genel olarak düflük gerçek-

leflen bu oran illerdeki organik tar›m anlay›fl›ndan dolay› iller aras›nda büyük farkl›l›k-

lar bulunmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Organik tar›mda daha bilinçli olan Malatya'da-

ki iflletmeler içinde organik tar›m›n iflgücü ihtiyac›n› art›rd›¤›n› belirten üreticiler yüksek

orandad›r. Ayn› flekilde organik tar›m› geleneksel tar›m yöntemlerini de¤ifltirmeden

gerçeklefltiren Kütahya ilindeki iflletmeler ise bu sistemin iflgücü ihtiyac›n› art›rmad›¤›

görüflündedir. ‹flgücü ihtiyac›n› art›ran nedenler içinde, hayvan gübresi uygulamas›,

mekanik ot ve zararl› mücadelesi, budama gibi yetifltirme tekniklerine daha fazla dik-

kat edilmesi gelmektedir.

‹flletmelerde organik tar›mda yaflanan sorunlar s›ras›yla; ürün fiyat›n›n düflük ol-

mas›, hastal›k, zararl› ve yabanc› ot kontrolü ve toprak/ürün verimlili¤inin düflük olma-

s› konular›nda yo¤unlaflmaktad›r. Yüksek oranda hastal›k ve zararl› ile karfl›lafl›lm›fl ol-

mas›, organik tar›mda, bitki ve hayvan sa¤l›¤› konular›n› güncel ve önemli tutmakta-

d›r.

‹flleyici/ihracatç› firmalar baz›nda elde edilen bulgulara göre, firmalardan yaln›z

ikisinde yabanc› ortakl›k bulunmaktad›r. 11 firmadan 7'si organik üretimde iflleme ka-

pasitesini art›rmay› düflünmektedir. Kapasite art›r›m› düflünen firmalar, organik sektö-

rünün katma de¤eri yüksek ve d›fl pazarlarca talep edilmesi nedeniyle gelecek beklen-

tisinin oldu¤u görüflünü bildirmifllerdir. Yine 11 firmadan 9'u organik ürün ihracat ka-

pasitesini de art›rmay› hedeflemektedir. Organik üretimin Türkiye'de yayg›nlaflma po-

tansiyeli oldu¤unu savunan 9 firmaya göre, ülke co¤rafyas›n›n uygun olmas›, ürün çe-

flitlili¤inin yüksek olmas›, iflgücü yo¤un üretime adapte olabilecek tar›m iflletmelerinin

varl›¤›, AB kat›l›m süreci, katma de¤er oluflturan yeni bir ürün olmas› bu potansiyeli

yükseltmektedir.
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Sözleflmeli üretimde, üretim alan›n›n seçiminde firman›n ihraç ürününün yetiflti¤i

bölgeler ile bak›ms›z ve bakir alanlar› tercih ettikleri görülmektedir. Bunun nedenlerin-

den biri, ihracat ba¤lant›s› yap›lm›fl olan ürün miktar›n› kal›nt› riskinden korumakt›r. Bir

di¤eri ise, bu bölgelerde hastal›k ve zararl› riskinin daha düflük olmas› ve toprakta ka-

l›nt› riskinin olmay›fl› olarak nitelendirilebilir. Sözleflmeler iflleme, ambalajlama ve tafl›-

ma ile di¤er pazarlama hizmetleri aç›s›ndan sezonluk olarak yap›lmaktad›r.

Firmalar›n organik üretimle ilgili olarak karfl›laflt›klar› sorunlar içinde, e¤itim ve bil-

gi seviyesinin düflük olmas›, üretim maliyetinin yüksek olmas› (sertifikasyon ve kontrol

masraflar›, teknik eleman çal›flt›rma, projeleme ile primli al›m gibi nedenlerden dolay›)

ve firmalar aras› haks›z rekabet gibi konular a¤›rl›kl› olarak yer almaktad›r.

‹hracatta mal›n geri dönmemesi için firmalarda al›nan tedbirler içinde, iflleme s›-

ras›nda teknolojik kontroller, gönderilecek parti mal için numunenin önceden analiz

ettirilmesi, güvenilir üreticilerin seçilmesi, üretici bilinçlenmesine yönelik e¤itimler veril-

mesi bulunmaktad›r.

‹hracattaki sorunlar ise, ihracatç› firmalar aras›ndaki haks›z rekabet, karantina hiz-

metleri s›ras›nda yaflanan sorunlar, farkl› ülkelerde farkl› standartlar›n kabul edilmesi

olarak s›ralanm›flt›r.

Organik üretimde yaflanan sorunlar›n afl›labilmesi amac›yla talep edilen AR-GE ça-

l›flmalar›, bitki korumaya ve bitki beslemeye yönelik organik yöntemlerin ortaya konul-

mas› olarak özetlenmifltir.

Sertifikasyon ve kontrol kurulufllar› ile yap›lan anket çal›flmas› sonuçlar›na göre,

Türkiye'den yap›lan organik ürün ihracat›nda 1995 y›l›na kadar, yurt d›fl›ndaki sertifi-

kasyon ve kontrol kurulufllar›n›n devrede oldu¤u görülmektedir. Kurulufllar, Türkiye'de

yay›nlanan organik tar›m yönetmeli¤inin yan› s›ra, yurt d›fl›na gönderilecek ürünlerde

talep nedeniyle, farkl› ülke ve kurulufllara ait özel standartlara göre de sertifika ver-

mektedirler. Kontrol zaman ve say›lar›n›n belirlenmesinde, öncelikle ürün ve bölgeye

özel bir risk haritalamas› yap›lmaktad›r. Kontrol say›lar› ayn› zamanda, kontrol edilen

sürece göre de de¤iflmektedir. 
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ÖÖzzeett:: 

Türkiye'de organik tar›m konusunda yürütülen araflt›rma çal›flmalar› iki farkl› yön-
tem izlemifltir. Araflt›rma faaliyetlerinin bir k›sm› araflt›rma enstitülerinin kendi arazisin-
de yürütülürken, bir k›sm› ise üretici bahçelerinde yürütülmektedir. Bu projede, ensti-
tü bahçesinde ve üretici bahçesinde yürütülen dört farkl› araflt›rma projesinin makro
ve mikro etkilerinin, bu etkilerin ortaya ç›kmas›nda yer alan yay›m kanallar› ile ihtiyaç
duyulan Ar-Ge çal›flmalar› ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bu projelerde ele al›nan türlerin organik yetifltiricili¤inin yap›ld›¤› ve araflt›rmalar›n
yürütüldü¤ü üretici bahçelerinin oldu¤u illerde (Ayd›n, Bursa, Konya, Manisa) çok taba-
kal› gayeli örnekleme ile belirlenen örnek hacmine göre üreticilerle anket yolu ile veri-
ler toplanm›flt›r. Ayr›ca, iflleyici/ihracatç› firmalar, sözü geçen illerdeki Tar›m ‹l Müdürlü-
¤ü Organik Tar›m Timleri, organik tar›m araflt›rmalar› yapan araflt›rma enstitülerinden
elde edilen birincil veriler ile, organik ürün fiyatlar›, organik tar›m politikalar› ve benze-
ri ikincil veriler araflt›rmada materyal olarak kullan›lm›flt›r. Elde edilen verilerin analizin-
de, brüt kar, iç karl›l›k oran›, fayda/masraf oran› gibi ekonomik analizler kullan›lm›flt›r.

AAbbssttrraacctt:: 

The researches on organic agriculture in Türkiye, is using two different methods.
Some of the researches is carry out in the institute land, some of them is in the far-
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mer's fields. In this project, the macro and micro impacts of four research projects
that two of them is carry  out in the farmer's fields, extension systems for organic ag-
riculture, and its needs of new R&D was evaluated. 

The questionnaries were used for farmers in Ayd›n, Bursa, Konya and Manisa
provinces where the researches was conducted by simple random sampling model.
Also, other related institutions were examined. The economic evaluaiton methods li-
ke gross margin, IRR, cost/benefit analysis were used for analysing of the data. 

MMaatteerryyaall vvee YYöönntteemm:: 

Çal›flmada, birincil veriler olarak anket verileri ve söz konusu dört projeye ait bil-
giler ile ikincil veriler olarak organik ürün fiyatlar›, girdi fiyatlar›, indirgeme oran› kulla-
n›lm›flt›r. Anket yap›lan kifli ve kurumlar;

Organik üretim yapan üreticiler (Ayd›n, Bursa, Konya, Manisa) (Toplam 109 adet)

• Kuru incir (35)

• Çilek (29)

• Kiraz – Viflne (14)

• Kuru Üzüm (31)

• Organik üretim ve ticaretini yapan firmalar (6 adet)

• Tar›m ‹l Müdürlükleri (organik tar›m timleri) (14 adet)

• Di¤er Araflt›rma Enstitüleri (organik tar›m araflt›rmalar›) (10 adet)

Çal›flmada afla¤›daki dört araflt›rma projesi ve projelerde yer alan türler ele al›n-
m›flt›r:

• Ege Bölgesinde salk›m güvesi ile mücadelede çiftleflmeyi engelleme yönteminin
yayg›nlaflt›r›lmas›, gelifltirilmesi ve e¤itimi (2003-2005) (kuru üzüm)

• Marmara Bölgesinde Organik Kiraz, Zeytin, fieftali, Elma ve Çilek Üretimine Yö-
nelik Araflt›rmalar (1999-2002) (kiraz)

• Marmara Bölgesinde baz› bitki besleme preparatlar›n›n organik meyve (çilek,
Bursa Siyah› incir ve kivi) yetifltiricili¤inde kullan›m› (2002-2006) (çilek)

• Organik tar›m sisteminde uygulanan farkl› do¤al gübreleme tekniklerinin Sar›-
lop kurutmal›k incir çeflidinde meyve verim ve kalite kriterlerine etkisi (2002-2005) (ku-
ru incir)

Ayr›ca, etki de¤erleme ve organik bahçe bitkileri konular›nda daha önce yap›lm›fl
ve yay›nlanm›fl yay›nlardan da yararlan›lm›flt›r. 

• Üretici örneklemesinin yap›labilmesi amac›yla 2002 y›l›na ait veriler kullan›lm›fl-
t›r. Çok tabakal› gayeli örnekleme (çiftçi anketleri için) %90 güven aral›¤›nda %20 ha-
ta pay› kullan›larak afla¤›daki formül kullan›lm›flt›r (Dixon, ve Massey 1969)

n=S2t2N/(N-1) E2 + S2t2

n:  Örne¤e girecek iflletme say›s›
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N: Tabaka büyüklü¤ü

S2: Tabakan›n varyans›

t:  Standart normal da¤›l›m de¤eri

E: Hata pay›

• Araflt›rmac›lar ile Tar›m ‹l Müdürlü¤ü Timleri örneklemesinde seçilen araflt›rma
projeleri ile ilgili olan araflt›rmac›lar ve çiftçi anketi yap›lan iller dikkate al›nm›flt›r.

• Firma anketleri; ilgili türlerde iflleme, üretim ve pazarlama yapan 52 firmadan
6’s› yan›tlam›flt›r.

Verilerin analizinde, elde edilen veriler çok amaçl› olarak de¤erlendirilerek, ekono-
mik yöntemler (iç karl›l›k oran›, brüt kar, fayda/masraf oran›) ve araflt›rma sonuçlar›-
n›n benimsenmesi ile ilgili yüzde oranlardan yararlan›lacakt›r. Elde edilen rakamlarda
5 ve alt›ndaki rakamlar afla¤› yuvarlanmak sureti ile ondal›kl› say›lar kullan›lm›flt›r.

SSoonnuuççllaarr vvee TTaarrtt››flflmmaa

Kuru üzüm üreticileri ve kiraz-viflne üreticilerinin önemli bir k›sm› organik üretim-
le birlikte verim kayb› yaflad›klar›n› belirtmifllerdir. Peziko¤lu (2006), taraf›ndan yap›lan
çal›flmada organik incir (Ayd›n) ve organik üzüm (Manisa) üretiminde ankete kat›lan
üreticilerin s›ras›yla %76,3’ü ve %39,0’u verimde de¤iflme olmad›¤›n› belirtmifllerdir.
Azald›¤›n› belirten üreticilerin oran› ise s›ras›yla %7,9 ve 34,2’dir.

Organik üretimde gübreleme ile ilgili konuda yap›lan iki çal›flmadan (3 ve 4. üncü
projeler) 4 nolu projenin do¤rudan üreticilere ulaflt›¤› görülmektedir. Kuru incir konu-
sunda yap›lan bu çal›flma saha çal›flmas› ile gerçeklefltirilmifl ve üreticilere ayn› zaman-
da konu hakk›nda e¤itim verilmifltir. Ayn› flekilde toprak analizi yapt›rma oran› yine 4
nolu projenin olumlu etkilerinden birini göstermektedir. Tatl›dil (1989), Polatl› ilçesin-
de üreticilerin ya¤murlama sulama tekni¤ini 1953 y›l›ndan bu yana bildikleri halde ara-
dan 17 y›l geçtikten sonra iki üreticinin uygulamaya bafllad›¤›n› bildirmifltir.

Toprak analizi yapt›rma oran› yine kuru incir konulu projenin olumlu etkilerinden
birini göstermektedir. Bayav (2007) taraf›ndan yap›lan çal›flmada, elma üreticilerinin
toprak ve yaprak analizi yapt›rma konusunda yay›m elemanlar› ile karfl›laflma s›kl›klar›-
n›n etkili oldu¤u belirlenmifltir.

Organik üretimde sözleflmeli firmalar›n teknik elemanlar› taraf›ndan önemli bir ya-
y›m faaliyeti yap›lmaktad›r.  

Dolay›s› ile üreticilerin kat›ld›klar›n› belirttikleri e¤itimlerin ço¤unlu¤unu birebir
bahçe gezileri yapan bu teknik elemanlar gerçeklefltirmektedir. Kuru üzüm ve kuru in-
cir konulu projelerin üretici e¤itimleri yapma konusunda belirli bir baflar› gösterdikleri
görülmektedir. Bunlara ilave olarak kuru üzüm konulu proje yürütücülerinin çal›flma
bölgesindeki sözleflmeli firma ile iflbirli¤i yaparak çiftleflmeyi engelleme tekni¤ini firma
teknik elemanlar›na ö¤retmesi yani e¤iticilerin e¤itimi faaliyeti de projede yer alan fa-
aliyetlerdendir. Dolay›s› ile kuru üzüm konulu projenin e¤itim konusunda bir çarpan et-
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kisinden de söz etmek olas›d›r. 2006 y›l›nda yap›lan bir çal›flmada ise üreticilerin
%69,9’unun herhangi bir e¤itime kat›lmad›¤› belirlenmifltir (Peziko¤lu, 2006).

Üreticilerin bu çal›flman›n konusunu oluflturan araflt›rma projelerinden haberdar
olup olmama durumlar› sorgulanm›flt›r. Burada da yine 1 ve 4 nolu projelerin üretici-
lere do¤rudan ulaflt›¤› görülmektedir. 1 nolu projede hedeflenen konuda sözleflmeli
firmalar›n da çal›flmalar yapt›¤› gözlenmifltir. Ancak 1 nolu projenin yapt›¤› çal›flmalar
sonucunda ve örnek kapsam›nda incelenen üreticiler baz›nda, üreticilerin %16,13’ü
tekni¤i araflt›rma projesinden ö¤rendiklerini belirtmifllerdir. Kuru incir konusunda yap›-
lan çal›flma saha çal›flmas› ile gerçeklefltirilmifl ve üreticilere ayn› zamanda konu hak-
k›nda e¤itim verilmifltir. Yine 2006’da yap›lan çal›flmada kuru üzümde ‹zmir ilinde has-
tal›klarla karfl›laflma oran› %30,0 iken, bu oran Manisa'da %92,3 olarak tespit edilmifl-
tir. Ayn› flekilde zararl›larla karfl›laflma oran› da s›ras›yla ‹zmir'de %30,0, Manisa'da
%80,8'dir (Peziko¤lu, 2006). 

Proje kapsam›nda teller 2002-2004 y›llar›nda 616 yay›c›/ha, 2005-2006 y›llar›nda
650 yay›c›/ha olarak uygulanm›flt›r. 2004 y›l›nda toplam 123 ha, 2005 y›l›nda 543 ha
ve 2006 y›l›nda 543 ha, 2008 y›l›nda 700 ha alanda uygulaman›n yap›ld›¤› belirtilmek-
tedir. 2008 y›l›nda Manisa ilindeki kuru üzüm üretim alan› 12.000 ha oldu¤undan
adaptasyon derecesi %0,06 olarak belirtilebilir.

Anket yap›lan araflt›rmac› say›s› 10'dur. Anket yap›lan araflt›rmac›lar›n uzmanl›k
alanlar› s›ras›yla ›slah (4), bitki koruma (3), yetifltirme teknikleri (2) ve organik tar›m (1)
olarak belirlenmifltir. Araflt›rmac›lar›n organik tar›mda çal›flma süreleri ortalama 6,78
y›ld›r. Araflt›rmac›lardan 9'u organik tar›m e¤itimi ald›klar›n› belirtmifllerdir. Araflt›rma-
c›lar›n organik tar›m konusunda bilgi ve tecrübelerine ait s›ralamalar ile bilgi eksikli¤i
hissedilen konular Çizelge 1'de verilmifltir.

6 araflt›rmac› araflt›rma projelerinin sonuçlar›ndan e¤itimlerde yararland›¤›n› be-
lirtmifltir. Araflt›rma projelerinde Tar›m ‹l/‹lçe müdürlüklerinde çal›flan teknik elemanla-
r›n olmad›¤› belirtilmifltir. 1 projede çiftçi ortakl›¤› oldu¤u ifade edilmifltir. Araflt›rma
projesi sonucunda çiftçilere yönelik broflür haz›rlayan yaln›zca 1 araflt›rmac› bulunmak-
tad›r. Derleme nitelikli olarak çiftçi broflürü haz›rlayan 2 araflt›rmac› tespit edilmifltir.

ÇÇiizzeellggee 11.. Araflt›rmac›lar›n organik tar›m konusundaki tecrübeleri ve bilgi ihtiyac›
hissettikleri konular

BBiillggii vvee tteeccrrüübbeelleerrii SSaayy›› BBiillggii eekkssiikkllii¤¤ii ççeekkiilleenn kkoonnuullaarr SSaayy››

Çok yeterli 2 Bitki koruma uygulamalar› ve preparatlar 4

Yeterli 5 Bitki besleme uygulamalar› ve preparatlar 3

Orta derecede yeterli 3 Yöre farkl›l›klar› 1

Kompost 1
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Araflt›rma kapsam›nda üretici anketlerinin yap›ld›¤› illerde Tar›m ‹l Müdürlüklerin-
de bulunan organik tar›m timleri ile de anket yap›lmas› planlanm›flt›r. Bu amaçla, Bur-
sa, Manisa ve Ayd›n'dan toplam 14 T‹M eleman› ankete kat›lm›flt›r. Ankete kat›lan tim-
lerin yafl ortalamas› 42,6'd›r. 8'inin mezun oldu¤u bölüm bahçe bitkileridir ve 9'u Çift-
çi E¤itim ve Yay›m fiubelerinde çal›flmaktad›r. Teknik elemanlar›n T‹M'de görev alma
süreleri ortalama 3,21'dir.

Ortalama tim kadrosu 6,9 kifliden oluflmaktad›r. Tim elemanlar›n 8'i organik tar›m
konusunda kendini yeterli görürken, 3'ü orta yeterlikte, 1'i az yeterli ve 1'i yetersiz bul-
maktad›r. Bulunduklar› ‹lde organik tar›m konusunda e¤itim yap›ld›¤›n› belirtenlerin sa-
y›s› 12'dir. Bulunduklar› illerde y›lda ortalama yap›lan e¤itim say›s› 11,09'dur. Bu e¤i-
timlere kat›lan toplam üretici say›s› ise 3400'dür. Yine organik tar›m e¤itimi amac›yla
ulafl›lan toplam köy say›s› da 154 olarak ifade edilmifltir. ‹lde organik tar›m e¤itimi ko-
nusunda yürütülen di¤er faaliyetler çizelge 15'de verilmifltir.

‹lde yürütülmüfl olan Ar-Ge projesinden haberdar olanlar›n say›s› ise 6'd›r. Timler-
den 5'i organik tar›mla ilgili kitap haz›rlad›klar›n› ifade etmifltir. Bas›lan kitap miktar›
toplam 20500, da¤›t›lan miktar ise toplam 5500 olarak belirtilmifltir. Kitap haz›rl›kla-
r›nda yararlan›lan kaynaklar içerisinde yaln›z bir kifli araflt›rma enstitülerinden yararlan-
d›¤›n› ifade etmifltir. Organik tar›m konulu toplam 7500 liflet bas›lm›fl ve tamam› da-
¤›t›lm›flt›r. 

Timlerden 11’i organik e¤itimler sonucu üreticilerde davran›fl de¤iflikli¤i oldu¤unu
savunmufllard›r. Özkaya (1991) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada yay›mc›lar›n etkinli¤i
tart›fl›lm›fl, yay›mc›lar›n %30'unun yeni bir ürün, teknik veya yeni bir çal›flma biçimine
uyumunun yeterli oldu¤u belirlenmifltir. Çal›flmada, yay›mc›lar›n, yenilikleri çiftçilere
benimsetmede kendilerini yeterli bulmad›klar› ortaya konmufltur.

Araflt›rmada yap›lmas› planlanan bir di¤er anket grubunu organik tar›m konusun-
da faaliyet gösteren firmalar oluflturmaktad›r. Bu amaçla, çal›fl›lan türler baz›nda üre-
tim, iflleme ve pazarlama yapan firmalara anketler posta yolu ile gönderilmifl, bir k›s-
m› ile de yüzyüze görüflülmüfltür. Firmalar›n 4'ü sözleflmeli üretimde il seçiminde ürün-
lerin geleneksel üretim bölgeleri olmalar›na dikkat ettiklerini belirtmifltir. 2 firma yak›n
yöre, 1 firma ekolojik nedenler, 1 firma depolama olana¤› ve 1 firma da bilinçli üreti-
ciler olmas›n› neden olarak belirtmifllerdir. Firmalar›n üreticilere sa¤lad›¤› teknik ve
maddi yard›mlar içinde 4 firma e¤itim, organik girdi temini ve üretim öncesi avans ver-
di¤ini ifade etmifltir. Firmalar›n üretici e¤itimlerinde kulland›klar› kaynaklar içinde arafl-
t›rma enstitüleri, kendi teknik elemanlar› ile birlikte ilk s›rada yer alm›flt›r. Yine iki fir-
ma araflt›rma enstitüleri ile birlikte Ar-Ge çal›flmas› yapt›¤›n› ifade etmifltir. Firmalar›n
araflt›r›lmas›n› istedikleri konular ise s›ras›yla; 

• alternatif bitki koruma girdilerinin ülke içinde üretimine yönelik Ar-Ge faaliyet-
leri,

• bitki koruma yöntemleri, bitki besleme preparatlar›, 
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• organik üründe kalite art›r›m›na yönelik faaliyetler

• yeni organik ürünlerdir. 

Üretici baz›nda yap›lan anketlerde üreticilerin verim konusunda do¤ru bilgi ver-
medikleri düflünülmektedir. Özellikle çilek ve kuru üzümde üretici verimleri oldukça dü-
flük düzeydedir. Verim do¤rudan brüt kar› etkiledi¤inden konuya bu aç›dan dikkatle
yaklaflmak gerekmektedir.

Çizelge 2’de ilgili araflt›rmalar ve üreticilerden elde edilen verilere göre NBD (net
bugünkü de¤er), F/M oran› (fayda/masraf oran›) ve ‹KO (iç karl›l›k oran›) izlenebilmek-
tedir.

Fayda/masraf oran› 1’den büyük oldu¤unda; ‹KO %8’den yüksek oldu¤unda ya-
t›r›m karl›d›r olarak yorumlanmaktad›r. Sterns ve Bernsten (1996), Kuzey Kamerun’da
s›¤›r bezelyesi ve sorgumla ilgili araflt›rma ve yay›m›n etki de¤erlemesini inceledikleri
çal›flmada, s›¤›r bezelyesi için iç karl›l›k oran›n› %15, sorgum için %1 olarak tahmin et-
mifllerdir. ‹ç karl›l›k oran›, yat›r›m›n karl›l›¤›n› ölçmede kullan›lan bir yöntemdir. Kame-
run’da sermaye maliyeti %10 oldu¤u için, s›¤›r bezelyesi araflt›rma ve yay›m çal›flma-
lar›n›n ekonomik anlamda karl› oldu¤u belirlenmifltir.
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ÇÇiizzeellggee 22.. %8 ‹ndirgeme oran›na göre üretici ve araflt›rma sonuçlar›n›n durumu

KK.. ‹‹nncciirr ÇÇiilleekk KKiirraazz--VViiflflnnee KK.. ÜÜzzüümm

NBD (TL) (üretici) -2642,91 -4265,39 2479,48 11634,35

F/M Oran› (üretici) 0,71 0,76 1,27 2,28

‹KO (%) (üretici) Negatif -25 18 34

NBD (TL) (araflt›rma) 1116,54 21644,29 2536,95 11414,23

F/M Oran› (araflt›rma) 1,50 2,22 1,27 2,23

‹KO (%) (araflt›rma) 27 119 18 34
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